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Vorwort.

n der Geschichte des Unterrichts- und rzichungswesens
des Mittelallers, zu der die ‘Monumenta Germaniae Paedagogica’
die Bf'mstcin(, liefern wollen, darf das sogenannte Doctrinale
des Alc‘mndcr de Villa- D(,l (von Villedieu) schon wegen
sum'r weiten Verbreitung und seines langen Gebrauchs eine be-
b()l](](,}@ Beachtung beanspruchen. Um die Wende des 12. Jahr-
hundérls entstanden, hat es nidmlich bald in den Schulen des
ganzgn civilisirten Buropas Bingang gefunden und eine mehr als
dreiliundertjihrige, bis zum Auftreten des Humanismus kaum
bcatnttcne in cinzelnen Lindern sogar die ganze Zeit der
humanistischen Bewegung tiberdanernde Herrschalt behauptet.

{Ist diese so lange und so allgemecine Werthschitzung ein
burc(lLLs Zeugniss dafiir, dass das Buch den Bediirfnissen seiner
Zcit jin hervorragendem MaBo entsprach, so wird cine ein-
gchulduc Betrachtung desselben uns mit dem Betriebe des
grammatischen Unterrichts in jener Zeit, seiner Methode und
seinen Zielen, niiher Lekannt machen und damit zu einer ge-
rechtern Wiirdigung der als so unsiiglich barbarisch verschrieencn
mittelalterlichen Latinitit fihren.

{Dic Erkenntniss von der Wichtigkeit des Doctrinale nach
der angedeuteten Richlung hin veranlasste den unlingst ver-
storbenen franzosischen Gelehrten Thurot, diesem durch die
forlgesetzten, mit Spott, Hohn und Wuth gefihrten Angriffe
der Humanisten in Verachtung und schliesslich in vollige Ver-
gessenheil  gerathenen  Lehrbucho seine Studien  insbesondere
zuzq‘weudcn. Die Resultate seiner Untersuchungen, bei denen
er sjch, abgeschen von zwei kurzen Aufsitzen in der ‘Histoire
litbéraire de la Ifrance’y), auf Vorarbeiten nicht stiitzen konnte,
hat'er in der Inaugural-Dissertation: ‘De Alexandri de Villa Dei
Docprinali eiusque fatis’ (Parisiis 1850), sowie in den achtzehn

Jahre spiiter erschienenen ‘Notices ot extraits de divers ma-
nusgrits lating pour servir & Phistoire des doctrines grammati-
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1) Tomo XVI p. 188, Tome XVIL p. 202200,



(vI) Vorwort.

au moyen dge’?) niedergelegt. Nachdem mittlerweile der
v Professor I'r Haase in dem verdienstvollen Schriftchon:
revi studiis philologicis’?), auf die grammatischen Loi-
. Mittelalters tiberhaupt und auf die Bedeutung des
L. sesondere nither hingewiesen hatte, ist durch die
in d. .en Jahren verdifentlichle, im Wesentlichen auf den
Untersu aungen Thurot’s  beruhende  Abhandlung  von Neu-
decker: ‘Das Doctrinale des Alexander de Villa Dei und der
luteinische Unterricht withrend des spiitern Mittelalters in Doutsch-
land’8), jenes Normallehrbuch der Grammatik auch in unsern
Landen etwas bekannter geworden.  Gleichwohl findet dasselbe
auch in den nouesten Geschichtswerken der Piidagogik eine
schon in Ansehung seiner Jahrhunderte langen Gelbing viel zu
geringe Beriicksichligung, oder aber cine schiefe und geradezu
falsche Beurtheilung.  In hohem Grade befremden muss es uns
namentlich, wenn noch in den jiingsten Tagen ein Gelehrier wic
Herm. Masius nach dem Vorgange der Humanisten und der
Verfasser der ‘Dunkelmiinner-Briefe’ von dom  ‘beriichtiglen’
Doctrinale redet und dieses sowie die iibrigen Lehrbiicher der
‘Beltelmonche” als ‘kliggliche Machwerke’, ja, mit Luther als
Iiselsmist’ zu bezeichnen keinen Anstand nimmt ).

Bine kritische Ausgabe des Doctrinale mit Heranzichung
des gesmmmnten zugiinglichen Quellenmaterials wird, dem bereits
vor 10 Jahren verdfiontlichten Plane der ‘Monumenta Germaniae
Pacdagogica’s) entsprechend, in vorliegender Schrift zum ersten
Male versucht.  Ueber die fiir die Peststellung des Textes be-
nulzten Handschriften wnd ersten Drucke an sich und in
ihrem Verhiiltniss zu cinander wird in dem Dbeziiglichen Ab-
schnitle der Kinleitung das Nothige gesagl werden. Dic ab-
weichenden Lesarten sind, abgeschen von offenbaren Schreib-
oder Druckfchiern, stmmtlich unter dem Texte nugegcbcu, und

') Notices el extraits des munuserits de la Bibl lmpu ol aulres
blbl Tome XXH, part. 2. Paris. 1868,

%) Index leetionum Univ. Vratislav. 1856.

1} Progr. d. stiidt. Realschule zu Pirna 1885,

) In seiner withrend des Druckes des vorliegenden: W&rkes or-
schienenen  grissern Abhandlung: Dic  Erzichung  im Mittelulber, in
Schmid’s Gescli. d. Brzichung Bd. 1, Abth. 1 (Stutigart, Cotin, 189‘)) S. 208

%) K. Kehrbach, kurzgefasster Plan der MG (Berlin, A Hohmum
& Comp. [1883]) S. 271 u



Vorwort. (VII)

zwar aus prakiischen Grinden — insbesondere wm unniitze
Wiederholungen dosselben Wortes in  verschiedener Schreib-
weise zu vermeiden —, mit Auflosung der zahlreichen Com-
pendien der Originale, in soweit iber deren Bedeutung kein
Zweilel bestand.  Ein  alphabetisches Verzeichniss des  zum
Belege: und zur Irliuterung des Textes in den Noten heran-
gezogenen Hilfsmaterials ist der Ausgabe selbst vorangestellt.
Durch die der fachwissenschaftlichen Einleitung, der Biblio-
graphie der Handschriften und Drucke, sowie der Bearbeitung
des Doctrinale selbst beigegebenen Indices wird hoflentlich
fitr schnelle Orientirung und leichte Aufflindung hinreichend
gesorg@ sein.  Uber die bei der Bearbeitung des ganzen Werkes
vornchmlich benutzten Schriften und Abhandlungen gibt das auf
das Inhaltsverzeichniss folgende allgemeine Biicherverzeichniss
nithere Auskunft. IHier nur noch einige Worte hinsichtlich der in
vorliegender Ausgabe des Doctrinale befolgten Orthographie.
Da os mir wesentlich darauf ankam, einen lesbaren und mog-
lichst leicht verstindlichen Text zu bielen, so glaubte ich auf
dic Beibehaltung der dorzeitigen (iibrigens keineswegs conse-
quenten) Schreibweise, die durch ihre Fremdartigkeit das Auge
des daran nicht gewdhnten Lesers beleidigt und viclfach das
Worbverstiindniss erheblich erschwert haben wiirde, verzichien
zu missen.  Ich habe darum durchweg, soweit nicht die
damalige Btymologie oder Metrik eine Aenderung ver-
bot?),{die Schreibweise der Codices in die jetzt tibliche um-
gewandelt. Dass dieses Verfahren allgemeine Billigung linden
werdey kann ich freilich angesichts der in solchen Dingen
herrschenden  grossen  Meinungsverschiedenheit  nicht  hofTen.
Hat os doch schon schwer genug gehalten, zwischen dem
Leiter; der M. G. P. und dem Herausgeber hierin cine Einigung
zu erzielen, und ist diese erst auf Grund eingeholter Gulachten
des Gymnasialdirektors Prof. Dr. Ernst Voigt in Berlin und
des  Geheimen Regierungsraths Prof. Dr. Heinrich Keil in

1

So habe ich u. a. die Schreibung ‘scisma’ statl ‘schisma’ bei-
behalten zu sollen geglaubt, da die Grammatiker und Lexicographen des
Mittelalters bis auf den Verfassor des Breviloquus (Joh. Reuchlin) herab
das Wijort von ‘scindere’ ableiteten; desgleichen ‘anormaly’, weil von
‘norma| ‘hergoeleitet. Mehrfach gebot auch die Ricksicht nuf das Vers-
masgs und die von dem Verfasser aufgestollte Metrik die Beibehnltung der
ursprilnglichen Schreibweise, z. B. Dbresis’.



R} Vorwort,

i« o d. 8., sowie ciner Gonferenz mit dem lolztgenannten
‘ v ande gekommen, — Uebrigens ist die abweichende
r snageee der Handschriften und dltesten Drucke, wenn man
ver o ar gelegentlichen Berdicksichtigung der ansschliesslichen

Anwer wung von ¢ fir ae und oe absieht, in den textkritischien
Anmerkungen dberall verzeichnet worden.

Dass die Smmmlung, Sichtung und Verarbeitung des weil
verzetlellen Materials viele Mihe und Zeit gekostet hat, bedarf
kaum der Brwithnung.,  Nicht  verschweigen aber darf ich,
dass die Herbeischallung desselben in der hier gebotenen rela-
tiven*) Vollstiindigkeit ohne lingere Bntbindung von meinen
amtlichen Oblicgenheiten und  ohne matericlle Beihiilfe tiber-
haupt nicht maglich gewesen wiire.  I8s ist mir darum cine
angenchme Pliicht, Sciner I8xcellenz dem frihern Unterrichts-
Minister, jetzigen Oberprisidenten dor Provinz Westpreussen
Heren Dr. von Golller fir den seiner Zeit mir bewilligten
halbjihrigen Urlaub zu Studienrcisen im Auslande, sowic der
derzeitigen Verwaltung  der fir dic ‘Monwmenta Germaniac
Pacdagogica’ von den Regicrungen Braunschweigs und An-
halts ausgeworfenen jihrlichen Subvention fiir die zweimalige
Zuwendung derselben zu dem gedachten Zwecke und endlich
dem Verleger der ‘Monumenta’, Herrn Rud. Hofmann in
Berlin, fir die zur Durchforschung dor Bibliotheken Deulsch-
lands gebotenen Reisegeldor meinen herzlichsten Dank auszu-
sprechen.  Nicht minder grossen Dunk schulde ich den Vor-
stiinden und Beamten der zahlreichen Bibliotheken des
In- und Auslandes, mit denen ich in personlichen oder schrift-
lichen Verkehr getreten bin, sowie ciner grossen Anzahl von
Freunden und Gonnern fir munnig‘l'uchul')cl':eit,\villigc Unter-
stiibzung bei meinen Nachforschungen.;

So @bergebe ich denn die mihsame Arbeit der O(,Hull,lu,h-
keit mit der Bitte um wohlwollende Aufnahme und- ll‘lC])blb]lLI&,b
Beurtheilung.

Heiligenstadt, im October 1893,

Dietrich Rul(,hlmg

*) Btwaige Verbesserungen und Iirgiinzungen’ des ; Werkes, dic in
den Mitteilungen der Gescllsehalt fiir deutsche Lluclmn‘gs- und Schul-
geschichite' verdffentlicht werden sollen, wolle man ge_q;lhg-sb an Dr, Karl
Kehrbach in Berlin richten.
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Umfang, Ziel und Methode des grammatischen Unterrichls im Mittel-

alter
Stellung der Gramunatik unter den sicben Ireien Kiinsten IIL
Praktische Bodeutung der lateinischen Sprache IV,  Das mittel-
alterliche Lutein cin Produkt der Weiterentwicklung und or-
gauischen Fortbildung der romischen Volkssprache V. Iinfluss
der Vulgata, der Kirchonviiter und der Scholastiker auf die Ge-
staltung der Sprache V—X. Durch die Scholastiker wird dio
Grammuatik eine rein speculative Wissenscehalt XI-XII Al
gemeine Beschaffenheit eines mittelalterlichen Iehrbuches der
Grammuatik im Unterschiede von dem der Alten: ) in der
Iformenlehre vielfache Umpgestaltung der Lehrbiicher von Donat
und Priscion X1HI—X1V; b) Aufstellung cines Systems.der Syntax
durch dic Sprachphilosophon des 12. u. 13. Jahrbunderts, insbe-
sondere durch Alexander de Villa-Dei XV; ¢) systematische
Darstellung der Quantitiit durch den Letztern XVI; d) Aceent-
u. Interpunctionslehre; die Lehre von den Figuren XVI—XVIL
Lectiive: Cnto-Aesop-Avian  (IStementarlesebuch), Ovid, Vergil,
Homerus Iatinus, Theodulns, Prudentius, Iuvencus, Sednliys,
Petrus Rign und — Moaximian XVII-XX.

Leben und Schriften des Alexander de Villa-Dei {von Villedieu) .

Ort und Zeit seiner Geburt XX—XXI1, Sein Studienaufenthalt
in Paris und die niithere Veranlassung zur Bearbeitung des Doe-
trindde XXII—XXIV. Vermuthungen iiber seine spiitere Lel-
Lhiitigkeit; scin Tod zu Avranches XXIV—XXVI. Charakter
Alexanders XXVI—XXIX, Scine Schyiften: ‘Alphabetum maius’
und ‘minus’ XXIX—-XXXV; ‘Doctrinale’ (Abfassungszeit und
Zweck) XXXVI-XXXVII; ‘Beelesinle’ XXXVIII-XXXIX;
[Glossurium  metricun] XXXIX—XIL; ‘Massa computi’ XLI;
‘Algorismus’ XLI; ‘Tractatus de sphaera’ XLII; ‘Summmarium
biblicuny XLII—XLII,

Seitu
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: . ‘itung dessclben. Handschriften und
Lo :xt und Glossen

' wor und Herkunft der uulgulumlcncn II.unlchul[Lul
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doch uo Bc&i(:lltig‘ung aul S. CX VI erstellung der letzlern
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franzdsischen, onglischon und polnischen Officinen X1LV—
XLVIL Gehrauch des Doclrinale an den Univessitiiten (Paris,
Toulouse, Meidelberg, Wien, 13rfurt, Leipzig, Freiburg, Ingol-
stadt, Tiihingen, Prag, Koln) XLIX-~Ts; an klosterlichen An-
stalten und anderen gelohrten Mittelschulen (insbesondere an
der Schule des Alexander Hegius in Deventer und der Dom-
schule zu Miinster) LIl Frithzeitige Interpolation des
Docbrinale (durch Johannes von Garlandia) LIII--LVIL  All-
gemeines  Verhiileniss  der  Handschreiften und  Drucke zu
cinander LVIL  Nihers Notizen iiber die fiir die Fest-
stellung des Textes benutzten Codices und diltesten Ausgaben
LVII--LX. Jrliiuterungen des Textes des Doetrinale wurden
zuniichst in der bebrolfenden Landessprache gegeben LX—LXI;
specicllere Nachweise bezliglich der Zubiilfenalime des Deut-
schen LXI—-LXII. Glossen und Commentare a) handschrift-
liche: (ilosa ‘Admirantes’ LXI; Glosa “T'estante philosopho’
LX11; Commentare von Bonifacius de Muscis, Berthold von
Ziirich, Jonas von Soissons, Johannes von Munzingen, Tibinus,
lehnhold, Henguinus, Hicronymus von Werden, Steplhian Heu-
ner, Ulrich Aezinger u. A, LX1H b) gedruckto: Commentum
Ludvovici de Guaschis LXI1I; Commentum Monachi Lombardi
LX1IV; Interpretatio Facini Tibergae LX1V; Glosa Ifocaudi
Monicri LX1V; Glosa nolabilis LX1V—LXV; Dicta sive Glosae
loannis Synthen LXV—LXVI; Opus minus Guilelmi Zenders
de Werdt (Weert) LXVI-LXVIE; Medulln auren Timanni
Kemeneri LXVH—-LXVIIL; Bxercitivm I1. partis Toannis Glo-
goviensis LXVIIL; Commentavin Ilermanni ‘Porrentini in 1.
partem, Kemponis Thessalicusis in 1L partem, Andreae Gutlerii
Cerasiani extracta 111 partis LXIX—LXX; Explanationes, ca-
stigationes ¢t additiones Ascensianace (lod. Badii Ascensii) LXX.

2. Iintheilung, Inhalt, Stil und Quellen. Das Doc-
trinale und der Uuwcxamus ..

Allgemeino Inhaltsangabe der zwalf Kupltul LXXI In den
iilbern landschriften, sowie in dom ersten Drucke fortlanfender
Text ohne Kapiteliiberschriften; seil dem 14.+Jahrh. Sc.hundung
des ganzen Werkes in drei, gegen Inde des 16, Jahrh. in vier
Haupttheile LXX1—LXXI1I. Niihere Inhaltsangaben und all-
gemeine Charakteristik des Lehrbuches LXXII—-IIV. Me-
brische  Form  desselben  (die auch in dgn  grammatischen
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J.ehrbiichern der Humanisten vielfach beibebalton wurde)
LXXIV-—-LXXVI. Quellen des Doctrinalo LXXVI—-LXXIX,
Das Doctrinale und der Graceismus beztglich ihrer Priovititt
LXXIX~LXXXIIL .
iJ Der Kampf um das Docbrinale . . . . LXXX1I
Laurentiug Valla crkliirt der mittelalterlichen LaLuuLuL
und der scholastiselien Lebrmethode der Grammatik den
Kricg LXXXIII—LXXXYV. Sulpicius von Veroli, Antonius
Mancinellus; Aldus Manutius und Pylades von Btescia zichen
gegen das Doctrinale "zu Ifelde, ohme es jedoch beseitigen
zt kiimnen LXXXV—XC. Stellung der iilteren deubschen
Humanisten, des Alexander Hegius, Ludwig Dringenberg,
Jacob Wimpbeling u. A, in dem Kampfe gegen das Doe-
trinale XC—XCI  Hermann Torrentinus unternimmt eine
theilweise Umarbeitung dieses Lelirbuebes nach humanisti-
schen Principien, welehe Bearbeitung in der TFFolge eine
weile Verbreitung erfuhr XCI—XCIL  Der stufenweise:
Luswickelungsprozess von unbedingter oder bedingter An-
elkennung bis zur vélligen Verwerfung des Doctlrinale,
wie ihm anscheinend alle in der Mitte zwischen den dilteren
und jungdeutschen Humanisten stehenden Gelehrten durch-
gemaeht haben, wird an Johannes Murmellius und Heinrich
Bebel nither nachgewicsen XCII—-XCVI. Ungestiimes, riek-
ichtsloses Aufbreten der jiingern Humanistengencration
regen Alexander und dessen Vertheidiger — Iermann van
dem Busche und die ‘Epistoluc obscurorum virorum' —;
bneg und Inde des deutschon Humanismus XCVI—XCIX.
Niihere Nachweise iiber das allmiihliche Verschwinden des
Doctrinale aus den Schulen Deutschlands: die Universitiit
zu Wicn und dic Domschule zu Miinster entiiussern sich
desselben am frithesten XCIX—CI; es folgen dic Univer-
sitiiten zu Titbingen und Ingolstadt, die Schulen von Niirn-
Derg, Schlottstadt, Memmingen, Emmerich, Nérdlingen,
ﬁNordlmuscn Osnabriick u. a. CI—CIII. Binige Notizon
liber den gleichen Vorgang in Mrankreich (zuniichst
,Unm\lbutung des Textes des Doctrinale durch Jodocus
jBadius), Bngland und den nordischen Staaten CII—CLV,
|Niihero Brérterung der Griinde filr das lange und ziihe
iIfesthalten an dem Doctrinale in der Zeit der humanisti-
ischen Bewegung und fiir das ablehnende Verhallen gegen
die von den Anhliingern der ncuen Richtung gebotencn
BErsatzmittel: die verwandischaftlichen Bezichungen der
grammatischen Lehrbiicher der Humanisten Sulpitius, Man-
cinellus, Ileinrichmann, Bebel u. A, zum Doctrinale; Aus-
beutung dos letztern durch Mancinellus CV—CX.
Register . . . . . . . . . ..o CXI
Beriehtigungoen . . . . . . . . ... Lo CXVII
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Cupitulum Il De heteroclitis 2683, Capitulum 111, De
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Capitulum Vi, De verbis defectivis ¢t nnomalis 63—G69,
Capitulun VIL De formis verborum 68--70.
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puging
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CLXVIII

CCX 0L
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179—211
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86-—49.  Capitulum V. De perfoelis ¢l supinis 4902,
Capitulum V1. De verbis defectivis et nnomalis 63—G9.
Capitulum V1L, De formis verborun GY—170.
|Pars 1] . . . . . . L oo
Capitulum VHL De regimine vocum 70—87. Capituluim 1X,
De constructions 87—41.
|Pars W) . . . . L oo
Capitulum X, De syllabarum quantitute 100152,
[Pars IV.| . . . ... L e
Capitulum XI. De anccentibus 152--157. Cupitulum XI1L
De figuris 157178,

Index grammaticus.
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VERZEICHNISS"®
der benutzten Schriften und Abhandlungen?).

Aero el Pi))ph_/r-io, Commontarii in“Q. Horatium Flaccum. Bdidit Ferd.
Hauthpl. 2 voll. Berolini 1864 —1866.

Alexander! de Villa-Ded, Alphabetum maius.  Codex membr. Bibl. Nat.
Parisinae 7682 A, fol. 88—160.

—-— Algorismus. Codex membr. Bibl. Nat. Parisinne 7440 B. Codex
membr. Musei Britannici Harl, 8902, '

—-= Doctrinnle. Dis fiir die Textkritik und Ixegese Lenutzten Hand-
schriften und ersten Drucke sind in dem Subsidiorum conspectus vor
der A|us;,ubu des Doclrinale verzeichnot.

_ Eccl;esinla. Codex membr. Bibl. Nat. Parisinac 14927, Tol. 164—174.

—— Magsa computi. Codex membr. Bibl. Nat. Parisinae 7420 A, fol,
2—21. Codex membr, Bibl, Bodleianae Oxoniensis K. 1. 22, fol. 95~--41 .
Cod(.?c membr. Bibl. Vaticanae 3110, Codex chart. Bibl, Nat. Parisinae
16005 fol. 1—15.

— bummmnun biblicum. Codices Bibl. Reg. Monacensis 14094, 17279,
7062,

Ames-Hepbert, Typographical Antiquities ete. London 1785,

Anthologia velernm latinorum epigrammatwin et poematum. IRditionem
Burumnmnnnm digessit ¢t auxit H. Moyerus Turicensis. Tomus L
prsm(. 1835.

Anlomu?‘, Aelius, Nebirissensis, Grammatica, Granatae 1682, — Grammaticne
institutiones. Barcinonae, Scbast. & Cormellas, 16006.

Anzeiyer, neuer, fity Bibliographie und Bibliothckwissenschaft, begriindet
von‘Ju]. Petzhioldt, hreg. v. Jos. Kiirschner. 46. Julirg. Stuttgurt 1885.

- T .

1) :Um dus Vorzelehniss der bei der Bearboitung des voriicgenden Werkes benutzten
Literatur fnicht allzu wnfangreich zu gostulten, wurden in dasselbo nicht aufgenommen:
1. die fir:die Einleitung, sowio fir die Textkritik und Erklirung des Doctrinule horange-
zogenen, fn vinem besondern Vorzeichnisse nither boschriehenen Iundsehriften und Drucko
des Doelinnle; 20 dio itherauy grogse Anzuhl derjonigen gedruckton Kataloge von Gifent-
Hehan, Stifty-, Gynimuastal- und anderen Bibliotheken, welche oine Ausbeuto fiir die Biblio-
gruphio dus Daoctrinale entwodor fhurhaupt nicht gowlihrten, oder doven Benutzung dureh
Aulnp;iu dor dort verzelchuoten IInndschrifton und Drueke, bezw, dnvel uilhere Xlitthej-
Tungen sontuns der Bibliothekvorstitnde berflilssig geworden war; 8. dic in den Anmer-
Kungon /u dor Ausgabe tILS Dt)ctlluu]o citirton Werke von Xlassikern und Kirchenschvift-

stellern.,
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J., Die Wicner Univorsitiit und ihree Humanisten im Zeitalter
‘us I Wien I8TT.  (Zweiter Band der Geschichte der Wiener
A}
e o0 e drammabici.  Norimbergae, Joun. Stiichs, 1515.
Bueble, - . Beitriigo zu einer Geschichite der lnteinisehen Grammatik
im Mi elnlter.  Iulic 1885. '

Bebelius, Henr., Justingensis, Commentarin de nl)usione linguace Latinne,

‘ in den Commentarin  cpistolarwm  conficiondurwm . lenrioi  Bebelii.

Argentinae 1610,

——- Apologin pro suis commentariis ote., in den Commaontaria 1, ¢,

-—— Ars versilienndi et carminum condendornm cum quantitatibus syl-
labarum, in Jacobi Henrichmanni Sindellingensis grammaticne institn-
tiones. ’horene, Thomas Anshelmus Badensis, 1509,

Beeh, K., Verzeichniss der alten Iandschriflen wnd Drucke in der Dom-
herren-Bibliothek zu Zeitz,  Berlin 1881,

Beysellay, 1. L., Versuch ciner Schulgoschichle der Reichsstadt Nord-
lingen. Nordlingen 1798.

- Biblia suere. S. L ocb Lyp. n., a. 1480

Bigne, de la, Muary., Maxima Blbllut,lu,c.l veterum l'nl.l um.  Tom. XXIV.
Lugduni 1677,

Bicking, Iv., siche Epistolue obscarorum virorum.

Brevitoguus Bewtheminnus, siche Hlaman, I

Breviloguus (Rouchling), sicho Vocabularius breviloguis. -

Branet, Jae. Ch., Munuel du libraivo et de Prnatour do livees. 5 6d. Vol 1,
Paris 1800.

(Buisson, I,) Répertoire dos vuvrages pédagogiques du XVI¢ sitele. (Biblio-
thdques de Paris ot des départements.) Paris 1886, [Mémoires ot
docuents scolaives publidgs par le Musée Pédngogique, luse. no. 8.

Bursian, Conr., Geschichie der classisehien Philologic in Deutschland von
den Anfiingen bis zur Gegenwart. Miinchen und Leipzig 1883,

Buschius, Herm., Vallum homanitulis,  Colonine, Nie. Cuesar, 1518.

Butzbach, Joh., siche Iorafft, C., w. Crecelius V., Beilriige u. 8. w.

Cumpbell, M. F. A. G., Annales de ln typographic Néerlandaise auX Ve sitcle.
La Maye 1874, Avee Suppléments I—IV. La Haye 1878-—1890.

Cassiodorus, M. Adwr, Opera ed. Garetivs. 2 voll. Veneliis 1720

Cutaloyue yéuéral des manuscrits des Diblioblitques des départements.
Tome 1. Paris 1855, )

Cutuloyue yénéral (lca manuscrils des bibliothdques publiques do France.
Départements. Tom. L—XV,, XVIL—-XIX. Paris 1886—1802.

Cutuloy der Biblivthek des uhunulq,cn Carthituser- Klosters  Buxheim,
Auction in Minchen am 20. Sepl. 1883 (XXX, (Jml IMgrster’scho Kunst-
auction. 2. Abth.)

Cutaloyus bibliotheene delln 1ailli. Anvers 1878

Cutalogus codicum muanu seriptorum Bibliotheeng Umvumtntls Ingellonicae
Cracoviensis.  Cracovine [877—81.
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Cutalogus codicum Bibliotheene Universitatis seientinrum Budapestiner - .-
Budapostini; 1881, -

Cutalogue of the manuseripts preserved in the library of the Uni
of Cambridge.. Vol. L—1V. Cambridge 1856—61.

Centralblatt, lilerarisches, fily Doutschfand, hrsg. von Prof. Dr. I, Zarne - .,
Jahrgang 1887, Lelpug

Cloette, W., Beitrlige zur Liternturgeschichte dus Mittelalters und der
Renaissancp. L Komédie und Tragtdie im Mittelalter, Hulle 1890,

Codices munuscupm Bibliotheeae Regine Taurineysis Athenaci, Pars 11,
TPuurini 1749,

Cowe, II. 0., Citalogus codicum manu seriptorum qui in collegiis aulisque
Oxoniensiljus hodje adservantur. Vol. II.  Oxonii 1852.

Crecelius, W.,siche Krafft, I, u. Crecelius, W.

Czerny, Albin, Die Klosterschule von St. Florinn, Entsteliung, Verlnuf,
Inde. 1071—1783. Linz 1878,

Delisle, Leop.,| Les €coles d’Orléans au XII° et au XI1I* sidcle, in Annuaire-
Bulletin dc la Soci6l¢ de 'hisloire do France, tome VIIL, année 1869,
p. 189— 147

—_ M(‘Inngcs do paléographie et de bibliograplie. Puris 1880.

-—— Manuserits lating et frangais ajoutés aux fonds des nouvelles nequi-
gitions ele. Inventaire alphabétique. Partic I. Paris 1891.

—— Bssai sm Pimprimerie et la librairic & Caen de 1480 & 1560, Cuen
1801, (D;erb du Bulletin de la Société des Antiquaires de Normandie,
tome XV.)

Denifle, 1., [Chartularium Universitatis Parisiensis sub auspiciis consilii
gu)emhs Facultatum Parisiensium ex diversis bibliotheeis tabulariisque
collegit eb cum aulhenticis chartis contulit I D. auxiliante Aem. Cha-
telain.  Tom. L ab n. 1200 nd a. 1286, Parisiis 1889.

Denk, 0., G(,h(.hl(.lll’.e des gallo-friinkischion Unterrichts- und Bildungs-
wesens von don iilteston Zeiten bis auf Karl den Grossen. Mit Be-
mckmthgung der litterarischon Verhilltnisse. Maing 1892

Despauter ms,Ja Nindvita, Commentarii grammatici. l’mwns Rob. Stephanus,
1637, — Lugdum bcbnst Honoratus, 1503.

Dictionaire |de géogruplic ancienne ot moderne d Pusage du libraire et
de V'nmpteur do livres. Par un bibliophile (P. Dechamps). Puris 1870

Dictionary of National Biography Vol. XIIL p. 486—439.

])u/oubuchlL, Glossarium Lutino-Germanicum mediae et infimae actalis.
I“runcofurbi ad M. 1857,

Dorange, 4., Cutalogue descriptif ot ruisonné des manuserits de la biblio-
théque|de Tours. Tours 1875,

Du Cange, Carol., Glogsarium medine et inflmac latinitatis, digossit G. A. L.
Honsellel.  Bditio nova aucta a L. Pavre. 10 tomi. Niorti 18831887,

Eberhardus Bethuniensds, Graccismus, Ad fidem librorum manu seriptorum
rece;\s}xit.,\ lectionum vavietatem adiceit, indices locupletissimos ot
; ;
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imaginom codicis Meliconsis photolithographicamn  pddidiv Prof. Dr.
Job. Wrobel,  Vealislavine 1887, (Corpus grummaticorum medii aovi.
Vol. 1} Siche aueh Torraca, F.

Febasis Cuptivi, dus iilteste Thicrepos des Mitlolallers, hrsg, v. I8 Voigt.
Strassburg 1876, (Quellen und Tuorschungen zur Sprach- u. Cultur-
geschichie der gormannischen Vilker, brsg. v. B. ten Brink, W. Scherer,
1, Steinmeyor, 8. Helt.)

Bybert von Litttich, Pocunda Ratis, Zum crston Mal hysg., aul ilre Quallen
‘ zarlickgeftibrt und erkliivt v. 18, Voiglt. alle 1889,

Epistolue  obscurorum oivorum cum nobis illustrantibus  adversariisque
seriptis. Collegil, recensuil, adnotavit 18, Bicking. (Ulv. Hubteni Opp.
Supplementuin) 2 tomi.  Lipsine 1864, 186Y). ’

Erasmus, Desid., Roterodamns, Opera omnin emendatiora (,Luucl,mln Vol. 1.
Lugduni Batav. 1702,

Erhard, Notizen iiber Timann Kemuer, in der Zcitscln-il’t filr vator-
Lindische Geschichte und Allerthumskunde, hrsg. v. dom Vercin fir
Geschichte und Alterthumskunde Westfalens 1. Bd,, 1. Heft, S. 63 1.
Miinster 1838.

Fuaber, Basil., Svranus, Thesaurns eruditionis scholusticae cte., inm oliin post
aliorum oporas per Aug. Buchnorum recensitug ete. Novam editionem
correxit Christ. Cellarius, Lipsino 1696,

Fabricius, J. A., Bibliotheen Latina medine ot infimao netatis. 6 voll.
Humburgi 17841746, .

— Bibliotheea veelosiasticn, vol. V. Vergl, Henricus Gandaviensis.
Fierville, Ch., Uno granunaire latine inddite du XU1e gidele.  Paris 18806,
Toppens, Joan. Vrane., Bibliotheen Bolgien, 2 voll. Bruxellis 1789,
Frey, Jos., Beilriige zur Goschichite des deutschen Sehulwesens im Mittel-

aller, im Programm des Gymunsiums zu Rossel 1878

Forstemann, J. (., Nachriehbien von den Sehulen zu Nordhausen vor der
Reformation. Nordhausen 1820.

Gullie christiane in provincias ceclesinsticns distributa, in qua sories ct
historin archicpiscopormn, cpiscoporum ¢t abbatum regionum omnium,
quas vetus Gallin complectebatur, ab origing ecclesinrum ad nostrn
tempora deducitur, Tom. X1V, Coundidit Barth, Hauréau. Parisiis 1860,

Garlandia, Joh. von, siche KNurz und Hauréuu.

Gottwald, . Bened., Catulogus codicum manu seriptorum, qui asservantur
in Bibliotheea Monasterii O, S. B. ¥ngelbergensis in Helvetia, Priburgi
Brisg. 1801,

Grammatie! Latini ox recensione Ilenrici Keilii. Vol L—VIH.  Lipsino
1857—1880,  Supplementum: Ancedola Helvetien.  Lipsine 1870,
Gratien-drnoult, A. I, Jean de Garlunde, doclenr-régent de grammaire
i Puniversitdé de Towlouse de 1229 A 1282, in Revae du’ Toulouse 186G,

févr. 1. Toulouse 1866,

Crotefend, Q. 1., Brinnorungsblutl an das 500jithrige Jul)(]f(-at des Lycoums

%0 Hnnnmm. Hunnover 1848,
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i

Huaase, IT. Fr., ‘Da medii aevi studiis philologicis, im Index lectionum
Univ. Vratiglaviensis 1850. '

Hagen, 11, Oatjalogus codicum Bernensium. [Bibliotheea Bongarsinna.}
Bernae 1878,

Hain, L., Repertorium blbllogmplucum in quo libri omnes ab arte typo-
graphica inventa usque ad an. M D typis expressi ordine alphabetico
vel simpliciter enumerantur vel accuratiug recensentur. 2 voll, in 4
part.  Stultgardiae et Lutetine Parisiorum 1826—1838,

Iluin-Burger, Ludwig Hain’s Repertorium Bibliographicum. Register. Dio
Drucker des XV, Jahrh, mit chronologiseher Auffithrung ihirer Werko
zusammen resLe‘]L von K. Burger. Leipzig 1891. (Centralblatt fur
Blbllothuk\veso[,,, hrsg. v. O. Hartwig, Beilefl, VIITL)

Ilalliwell, J. 07(,]4,, Rara Mathomatica. ILondon 1839.

Hulm, Car., Rhctores latini minoros, siche Rhetores latini minores.

Haman, K., Mittheilungen nus dem Breviloquus Benthemianus, einem
handsohriftlichen lateinischen Glossar des XV, Jalrhunderts, in den
Programmen dor Realschule des Johanneums zu Hamburg 1879 u. 1880,

Harteann, Subegnr., Beilriige zur (ieschichte dos- Schulwesons in der
Stadt Osnabriick, im Programm des dortigen Raths-Gymnasiums 1801,

Huaupt, AL, f)'ljun das Registrum mulbtorum auctorum von Hugo von Trim-
berg (v J. 12803, im Berieht der Berliner Akademie der Wissensehaften
aus d. J. 1854 S. 142—1064.

Hawrdau, M., Notices sur les wuvres authentiques ou supposées de Jean
de Garlande, in den Noticos ot extraits des manuscrits de la Biblio-
thdque Nalionalo ol antres bibliothdques, tome XXVH, parb. 2, p.
1—86. Daris 1869.

Iauts, J. I".,;’ Geschichte der Universitiit Heidelberg. 2 Bde. Mannheim
1862. i '

Ieerwagen, H. 1. Zur Goschichte der Niirnbergor Gelehrbenschulen, im
Progrmmin der Studienanstlalt in Niirnberg 1860.

Heyius, Alew., Dinlogi. Daventrine, Rich. Pafract, 1503.

Hetnemann, Olla v, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel. 1. Abth.: Die Ielmstodter Iandschriften, 3 Bde.
Wolfenbilttel 1884-—1888.

Henrichmann, Jue., Sindelfingensis, Grammaticue institutiones, Augustao
Vindel. 1536.

Henricus G(émlrwieusis, Do scriptoribus ccelesiosticis, in IPabrieii Biblio-
thoon occlesiastica, vol. 'VIL ’

Ileppe, 11, 'Pns Schulwesen des Mitlelalters und dessen Reform im 16,
Jahrhundert.  Marburg 1860.

Histoire Iill’é; aire do ln Ifrunco. Tom. XVI. XVIL XVIIl. XXI. XXIT.
Paris 1832—1852

Ifoltrop, J. (@, Oatalogus librorum sace. XV impressorum, quolquob in
Blbllobhfeca Regin Hagana asservantur. 2 voll. Hagae-Comitum 1856.
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Huemer, Joh,, Das Rogistrum multorum auctorum (des Hugo von Trim-

herg), in den Sitzungsberichten der philol. hist. Klasse der Wiener
" Academie der Wissenschaften v. J. 1888, 116. Bd., 1. Heft, S. 146—190.

Hugutiv Pisanus (episcopus Ferrariensis), Liber dorivationum, Codex
chart. 8. XV, Bibl. Gottingensis. 2 voll.

Hutten, Ulr., Operum Supplemontum, od. 15 Bicking, siohe Epistolae
obscurorim wirorun. )

Janotzld,-J. D, A, Nuohreieht von doenon in der giifl. Zaluskischen Bi-
bliothek sieh befindenden raren polnisehen Bilehorn. 4. T'heil. Broslau
17564,

Ioannes de lanua, Summa quae voontur Catholicon. 8. L.et a. (c. a. 1480).

Asidorus Wispulensis episc., Btymologinrum libri XX, 8.1, Guniberus
Zuiner ex Reutlingen, 1472,

Just, K. 8., Zur Piidagogik des Miltolalters, in den Piidagogisehen Stu-
dien, ln~;;1 von W. Rein, 6. Hefl.  Iisenaeh 18706,

Niimmel, 11., Riickblick nuf die Geschichte des Gvmnasiums zu Zittau,
im Prograomm des dortigen Gymmnasiums 1876, ‘

Néiwonel, 0., Die Universitiiten im Mittelulter, in Schmid’s Geschichte der
Brzichung 2, Bd, 1. Abth. Stutbgucl 1892

Kaulen, F'r., Geschiehte der Vulgata, Mainz 18068.

© L e— Handbueh der Vulgata,  Mainz 1870,

Kehrbach, I, Kurzgelusster Plan der Monumenta Germaniae Paedagogica.
Borlin (1883).

Keil, 11., siche Grammatici Lating.
Kemner (Kemenerus, Camenerus), Timann, Do arte grammaticn quatuor par-
tium Alexandri medulln suren. (Gf. Doctrinalis libri typis deser., no. 107.)

——  Compendium  aureumm  ebymologine ¢t syuLucLicne grammatices.
Daventring, Jue. de Breda, 1502,

—— Opusculum de guatuor indeclinubilibus orutionis pmtlbus Colonine,
Quentell, 1606.

--= Compendium naturalis philusophine.  Colonine, Quentell, 1621.

Kink, ., Geschichte der kaiserlichen Universitiiv zu Wion, 2 Bd.: Statuten-
buch der Universitiit. Wicn 1854,

Kuwuth, Chr., Yon denen Schulbiichern, welcho in denen oberlausitzischen
Schulen vor der Reformution Lutheri gebraucht worden. 1769,

Fnocke, Uber zwei vermeinliche biblische Historionbiicher des Mittol-
alters, in Kehr’s piidagogischen Bliittern fiir Lehrorbildung und Lehrer-
bildungsanstalien 4. 1Bd., 2. Heft. Gotha 1876.

KNuod, (4., Jacob Spicgel nus Sehlettstadt, im Programm des Runl -Gym-
nusiums zu Schleblstadt 1884,

Kraffert, Ad. 11, Geschichte des Gymunasiunys zu Llugnlu im Programm
des thIngLn Gymnasiums 1869, . ¢

Arafft, C., und Crecelius, 1., Beitriige zur Geschichle des Humanismus
am Niederrhein und in V\’ustlnlcn 1. Heft. Wlberfeld 1870. (Special-
Abdruck aus der Zeilschrift dos Bergisehon Gvsclnellbs Yereins Bd. VIL)
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|
2. Heft. Elberfold 1%75. (Speocial-Abdruck aus derselben Zeitschrift
Bd. XI) :

Kurz, Matth.,, Die Synonyma des Johannes von Garlandia, i Jubres-
bericht des: k. k. SLuaLsg_ymnusnumB im IX. Bezirk in Wicn 1884/85.

Luchmann, C’(u- In T. Lucretii Cark do' rerwn natura libros commen-
tarius, iterum editus. Berolini 1855.

Laisne, A. M,|Notice biographique sur Alexandre do Villedieu, in den.
Mémoires qc la Sooiété d’archéologie, de littérature, sciences ct arts’
d Avmnches, tome II.  Avranches 1850, .

Ledeboer, A. M., Notices bibliographiques des livres imprimés avant 1525
conservés dnns la bibliotheque publique de Deventer. Deventer 1867.

Leyser, Polye., .IIxsborm pootarum et poematum medii acvi. IHalae-Magde-
burgi 1721

Liessem 11, J., Jlermann van dom Busche. Sein Loben und seine Sehriften.
In den Programmen des Kaiser Wilhielm-Gymnasiums zu Kiln 1884—80,

Loewe, Gust., Prodromus corporis glossariorum Latinorum: Quacstiones
de glossarjorum Latinorumn fontibus et usu. Lipsiac 1876.

Muius, Angel.,? Clagsici auctores. Tom. V. Romae 1833. Tom. VIIL. Romace
1830. Vgl Theswwrus novus latinitatis.

Muncinellus, Ant., Veliternus, Opera cum explanatione Ascensii. Basileac 1508.

Maneini, G., | manoseritti della librevia del comune et dell’ aceadenia
Etrusca di Cortona. Cortona 1884.

Manitivs, M., i Uber dén Dichter Muaximinn, im Rheinischen Musoum fiir
Plu]ologm, hrsg. v. O. Ribbeck u. I'r. Buecheler. Neue Tolge. 44, Bd,,
4. Hft. Frankfurt 1889.

Manwtius, Aldus Pius, Romanns, Rudimenta grammatices Latinac linguac.
Veneliis ]501 — Grammaticarum institutionum libei IV, Veneliis,
Puulus M’muLlus, 1568.

Masius, 11, Die lirziehung iin MlelalLu, in Schmid’s Geschichte der
BErziehung 2. Bd,, 1. Abth. Stultgart 1892

Muzinianus, Llegive. Ad fidem codicis Ltonensis recensuit et emendavit
M. Potschonig. Berlin 1890. (Berliner Studien fiir classische Ihilo-
logiec und Archiiologie. 11. Bd,, 2. Heft.)

Mederer, J. N, Annales Academiae Ingolstadiensis. Pars IV. Ingolstadii
1782, |

Meyer, H., sliehe Anthologin.

Morand, Fr,, Questions d’historie littéraire nu sujet du Doclrinale metri-
cum d’Alexandro de Villedieu. (Extrait de la Revue des Socibtes
suvunbu? des départements. XITI¢ série, tome I, p. 50---59. Paris 1868.)

Mucciolo, Jos. Mar., Catalogus codicum manu seriptorum Maletestinnae
Cn(,senutxs bibliothecas fratrum minorum conventualium cte. Tomn. L
Onesenne 1780.

Miiller, Jol., Quellenschriften und Geschichte des d(-uLS(hsplucllllchul
Ullbel'l'i}:]lbb bis zur Mitte des 16. Jalrhunderts. Golha 1882

' . (1%
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Miiller, Joh., Div Anfitnge des siichsischon Schulwesons, im Neuen Archiv:!

fiir Siichsische Geschichte und Alterthumskunde, hrsg. von Ermisch.
8. Bd, 8. 1—40, 248271, Dresden 1887

—_— me die Modisten, im Anzeigor fiir Kundoe der deutschon Vorzoil, |
Neue Iolge. Organ des Germanischen-Museums. 25, Bd,, Jahrg. 1878,
S. 23318, 862 (1. ' .

Miinter, 1., Kirchengesehichte von Diinemark und Norwegen. 2. Theil.
Loipzig 1831,

Murmellivs, Joh., In epistolum divi Hieronymi ad Nluum commentarioli
duo. Daventrine, Theodoricus do Borne, 1516. -

——— Scoparius in barbarici propugnutores et osores humanitatis, Coluniag,
Quontell, 1518,

Newdecker, Dr., Das Doclrinnde des Alexanders de Viita Dei und der
lateinische Unterricht witliwend dos spiiteren Mittolalbers in Deutsch-
land, im Programm der stiidtischen Realschule zu Pirna 1885,

Newe, 1., Formenlehre der lubeinischen Sprache. 2 Theile. 2. giinzlich
wimgearb. u, erw. Aull. Berlin 1875 u. 1877 .
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81 auctoribus thniditas obstitisget, ut nullis
novis utersntur dictionibus ipsa milura et si-
guificatione rerum exigente, perpetuis Latinitas
angustiis damnata mansisset',

Prise, instit. grawan, VIH 92,






I. Uber :Umfang, Ziel und Methode des grammatischen
Unterrichts im Mittelalter.

!

Unter ;'den aus den heidnischen Schulen des absterbenden
romischen Alterthums in dic christlichen Schulen des Mittel-
alters heriibergenommenen Lehrgegenstiinden, den sogen. ‘sieben
freien Ktin?tcn’, nahm die Grammatik von jeher den ersten
und bis zup Herrschaft der Scholastik duch den vornehmsten
Rang eint); Wie schon\hn Alterthum3), bestand ihre Aufgabe
nicht allein’ darin, die Regeln der Sprache zu fixiren, sondern
auch die gesammte Lectire und Interpretation der zur Irlan-
gung dur%t[?ert,igkeit im sprachlichen Ausdruck fiir geeignet
befundenen Schriftsteller fiel in ihren Bereich. Sie beherrschte
in der That bis zu der angedeuteten Zeit, wo die Dialectik ihr
das Sc(.‘ptl%l' entwand, als Konigin die gesammten profanen
Wissenschaften. Mit ihr beschiftigte sich daher der Knabe und
Jingling die lingste Zeit withrend seines Schulunterrichtes?).

b) Sielwird in der Glosa notabilis zum Doctrinale, angeblich
nach Isidop, folgendermassen definlrt: ‘Gramumatica cst ostinria omnium
alinrum  sciéntinrum, linguae balbutientis expurgatrix aptissima, logicae
ministra, rhetoricae magistra, theologine interpres, medicinae refrigerium

et totius quadrivii laudablle fundamentum’,
1) ‘Arg grammatica, quae a nobis literutura dicitur, scientin cst

eorum, quuf:, w poetis, historicis oratoribusque dicuntur ex parte maiore’.
Varro, nach Marius Victorinus bei Keil, Gramm, Lat. VI 44—¢ Vgl
Diome«lc-sj, Keil I 18; Audax, Keil VII 6; Max. Viotorinus, Keil
VII 188; Dositheus, Keil VII 870s; Asper, Keil V 5477; Sergius in-
Donat., Keil 'TV 486s. .

h YV ;1. Speclit, Gesch. d. Unterrichtswesens in Deutschland von
den iilt,esteln Zeiten bis zur Mitte des 13. Juhirh, (Stuttgurt 1885) S. 86 f.
+ . ]l
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Die Sprache, um deren Iirlernung es sich handelte, konnte
unter den derzeiligen Verhitltnissen nur die lateinische sein.
War doch das Latein die Sprache der Kirche, und da die
Kirche zugleich die Triigerin der Bildung war, das ausschlicss-
liche Verkehrsmittel aller gelehrten Kreise, das dic gosammte
gebildete Welt umfassende und cinigende Band, eine Cultur-
sprache von denkbar weitostem Umfange, der gegentiber die
cinzelnen Volks- odor Landessprachen als linguae laicae odér
Sprachen der Nichtgebildeten galten').  Lateinisch waren alle
wissenschaltlichen Werke wie der ganze schriftliche und miind-
liche Verkehr der Gelehrien; fateinisch wurden mit. versehwin-
denden Ausnahmen die staatlichen Acten und Urkunden und
seit dem Aufblithen des Stidlewesens zumeist auch die Cor-
respondenzen des Rathes, die Handelsbiicher, Rechnungen und
dergleichen abgefusst; des Lateinischen konnte auch der Kauf-
mann, welcher im Interesse des Handels die  verschiedenen
Litnder Buropas durchzog, viclfach nicht entrathen. Kurz, das
Latein hatto zu jener Zeit ¢ine eminent praktische Bedeutung.
Nicht Dbloss der angehende Diener der Kirche, sondern wer
immer  aul Bildung  Auspruch machen; -wer im Leben  des
Staates und der Gescllschaft irgend cine hohere Stellung cin-
nehmen wollte, musste diese Sprache sich anzueignen suchen.
Daher stand sic denn auch in den Trivialschulen wie an den
Universitiiten im Mittelpunkt des Unterrichts?).

Dass dic so in alle Lebensverhiltnisse eingreifende und die-
selben bis in die untersten Wurzeln und dussersten Spilzen
begleitende lateinische Sprache nicht mehr die des klassischen
Alterthums sein konnte, dass sie vielmehr mit dem Wandel der
Zeiten und der durch das Christenthuwm gitnzlich  veriinderten

') Sishe Doctr. v. 9: “ladca lingua reserabit’,. Im Catholicon des
Juhannes de Janua heisst es: ‘Laicus, i. e. popularis, el dicitur u laos,
quod est populus, vol potius o Inos, quod est lapis; inde luicus esb Inpi-
deus, quin durus et extrancus est a seientia litorurwin’. Ebensoim Voen-
bulurius brevilogquus (Reuchlini) und gunz: iihinlich in der Glosa
notabilis, welehe den Vers anfiihrt: ,Dum mare siccdbur, ot daemon ad
astra levatur, tune primo laicus clero it Hdus amicus’.

%} Vgl Joh, Miiller, Quellenschriften u. Gesch. d. deutschsprachl,
Unterrichits bis zur Mitte des 16, Jubrh, (Gotha 1882) S. 198 4F.; Il. Licssem,
Herm. van dem Busche (Progr. d. Kaiser Wilhelm-Gynin. zu Kéln, 1885)
Scite 44. o

v
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Welt- und Lebensanschauvung selbst bodeutende Wandlungen
durchmachen musste, ist selbstverstindlich, so wenig man dies
auch seit den Zeiten des Humanismus bis auf den heutigen Tag
hat einschen wollen. Das Latein war cben im ganzen Mittel-
alter noch eine lebende Sprache und musste als solche sich
den joweiligen Bedir{nissen der Gesellschaft, deren Denken und

‘ Emphnden nothwu)dlgel weise anpassen. Das mittelalterliche
" Latein ist seinem Hauptcbarakter. nach lediglich das Product der

allmithlichen Entwicklung und organischen Fortbildung der
neben der kiinstlich gepflegten conventionellen Schriftsprache

Romer von jeher hergehenden, mit dem KEindringen des
Christenthums in die breiten Schichten der Gesellschaft schliess-
lich zur Herrschaft gelangten rdmischen Volkssprache!). Nur
in der cigentlichen Sprache dos Volkes, in dem Idiom des tig-
lichen Umgangs und Verkehrs, konnte das Christenthum, wenn
es seine universale Mission erfilllen solle, seines Stifters erhabene
Lehven verkinden. Woesentlich in dieser Form mussten den
Gliaubigen, auch die der Erklirung und Vertheidigung des
Glaubens divnenden Schriften der Kirchenvitter, musste ihnen
vor allem jenes Buch der Biicher geboten werden, in welchem
die gottliche Weisheit und Liebe vorzugsweise zu den Menschen
redet, die heilige Schrift. Die unter der Bezeichnung Vulgata
von der Kirche als ‘authentisel’ anerkannte und theilweise in
ihe Missale und Brevier aufgenommene Bibelibersetzung des
h) Hieronymus ist neben don Werken der Kirchenviiter fiir
dio christlichen Schriftsteller der nachfolgenden Jahrhunderte
von unberechenbarem Einfluss geblieben?).  Auf der Vulgata
beruhit ausser zahlreichen Krzeugnissen der frithern Zeit auch
die von Petrus Riga, einom diltern Zeitgenossen Alexanders
von Villedieu, unter dem Titel Aurora gegen Bnde des
12, Jahrhunderts verfasste umfangreiche Paraphrase des Alten
und Neuen Testaments, auf welches Werk wir im Laufe unserer
Darstellung noch dfters zuriickkommen werden.

Eine weitere Ausgestaltung erfubr die mittelalterliche
Latinitdt durch die seit dem 11. Jahrhundert von Frankreich
‘msgchendb und allmahlich iber das ganze Abendland sich ver-

) Vgl I, Voigt, Ysengrimus (Halle 1884) S. L1IL
Y. Vgl I'r. Kaulen, Gesch, d. Vulgata (Mainz 1808) S. lJOf
Rbnsch, Itula und Vulgutn 2. Ausg. (Mnrburg 1876) S, 1.
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breitende scholastische Philosophic. Hatle sich das klassische
Latein fiir die Uchertragung der heiligen Schrift, fiie die gu-
heimmissvollen Lehren und Betrachtungen der Kivchenviiter als
unzaliinglich und ungeeignet erwiesen, so reichte fir die scharf-
sinnigen Untersuchungen und feinen begriflichen  Unterschei-
dungen der Scholastiker, fir die Darstellung der grossurtigen
Systeme cines Petrus Lombardus, Duns Scotus und Thomas
von Aquin, geschweige die Sprache cines Cicero und Ciisar,
nicht: cinmal die cines Hicronymus und Augustinus mehr
aus.  Jene Geistesheroen des Mittelalters, welche sich die Auf-
gabe gostelll hatten, die christliche Wahrheit durch philosophische
Krkenntniss zu beleuchten und zu erhiirten, mussten daher zu
mannigfachen  Neabildungen  greifen, wenn anders sie nichl
darauf verzichien wollten, ihren gelehrten Auscinandersetzungen
in. Wort und Schrift. Priicision und Klarheit zu verleihen, st
man aber darum berechtigt, das scholastische Latein als bar-
harisch zu verschreien? “Wenn barbarisch reden bedeutet, anders
reden als die Romer zu Cicoro’s Zeiten redeten’, sagl treflend
Fr. Paulsent), ‘dann ist das mittelalterliche batein ohne allen
Zweifel barbarisch, nicht viel weniger als Franzosisch und
Deutsch. Wenn man dagegen unter barbarisch reden nicht
diese zufiillige Abweichung verstiinde, sondern allgemein: un-
angemessen zum Inhalt reden, ohne Sprachgetithl reden, it
iberallher zuswmmmengeratiten, an diesem Orte unpassenden und
sinnlosen Phrasen reden, dann diiefte der Vorwuet der barbarischen
Rede den Humanisten hitutiger zu machen sein, als den mittel-
alterlichen Philosophen und Pheologen. i die wissenschaft-
lichen Untersuchungen der Letzteren ist ihre Sprache vielleicht
nicht weniger passend und nothwendig als der Aristotolische
Stil fir seine Philosophic’.  Das Mittelaltor hatte eben wenig
Sinn fiir die dussere Form, ihin kam os wesentlich, wenn nicht
ausschliesslich, auf den begrifflichen Inhalt an, withrend i
geraden Gegensalz zu ihin das Zoitalter der Ronaissanco cine
absolute Hochschiitzung  der Forn zur Schau tug, die nicht
selten it einer ahsoluten Gleichgiltigkeit gegen den Inhalt
verbunden wary),

') Geschichte dos gelehrten Untervichts (Leipzig 1885) S, 2T
*) Vgl Puulsen . u. O, der filr das Gesagtle zablrcicho Belege gibt.
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Tndem der Humanismus die allerdings greisenhalt gewordene,
aber immerhin noch lebens- und bewegungsfihige lateinische
Spruche  dureh unmittelbare Infusion jugcn(lli(flwn lilu'lfss au
regeneriren unternalon, konnte der Auxgaug mclrt. zweifelhaft
sein. Die Operation war zwar geschickt durehgefithet and an-
scheinend wohl gelungen; aber die Patientin konnte die Folgen
derselben nicht Giberstehen, und zu der niimlichen Zeit, wo
wan sie neubelebt und verjitngt zu haben, withnte, wurde sie
in Wirklichkeit fie alle Zeiten eine todte Sprache,

Wir gestehen, dass wir ihre cinen minder tragischen f\lls-
gang gewiinseht hiitten, als unter dem Secirmesser der Humanisten
zu verenden, Mag sich indessen anch ihe Geschick dur(:ll‘o[uu'u-
tiven Bingrill vorzeitig vollzogen haben, ihre Tage waren immer-
hin gezihit, wnd mit ihrer Allcinherrsehalt war s schon seit
germnner Zeit vorbei. Thee Pochier, die romanischen b'.pl'iu'hi‘ll,
waren mittlerweile herangereift und hatten ibren Antheil an der
Herrschaft beansprucht, der ihnen denn auch, wenngleich all-
miildich und unter Zogern, zugestanden wurde,  Badlich durch
den Tod der Mutter selbstiindig geworden, theilten sie sich in
dus Irbe, und uichit gar lange withrte es, da errangen sie sich,
je i ihrem Bereiche, das gesmmmte Gebiet der Literatur.

In den vorstehenden kurzen Betrachtungen ist der Umbang
und das Ziel des nmittelalterlichen granmatischen Unterrichts
im Allgemeinen schon gekennzeichnet. Zuniichst und vor allem
ist festzaballen, dass die Grammatiker des Mittelalters, wenn-
gloich sie ihre Vorgiingor aul diese Gebiete hochschiitzton und
benutzten und auch mit der Literatur des goldenen Zeitalters
mehe oder weniger bekannt waren, doch nicht so sehr das
Latein des klassischen Alteethums, als  viehmehr das Latein
ihrer Zeib lehron wollten und mussten. Darun wurden Wrter,
formen und Constructionen, die derzeit unter den Gebildeten
{iblich waren, in Grammatik und Lexicon aufgenommen. Man
war sich dabei sehe wobl bewusst, dass das Alterthum derartige
Waorter und Bildungen nicht kannte, oder aber in der Bliithe-
zeit. der Literatur nicht mehr gebrauchte; man stellte geflissent-
lich den modernen Gebrauch dem alten entgegen, was iibrigens
beroits Priscian und andere dltere Grammatiker, wenn auch
nicht in so ausgepriigter Weise, in Bezug aul ihre Vorglinger
gethan latten.  So sagt z B, Papias, ciner der diltesten
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Lexicographen, hinsichtlich des Verbums auguror: ‘Auguror
commune antiguitus, pro quo modo dicitur aunguro,. as, avi,
atum neubrin’?). Alexander von Villediou behandelt in
seinem Doctrinale zuerst die Accentlehre der Ne uer(_m,' die
der Alten aber leitet or mit den Worlen ein: I

‘Accentus norinas legitur posuisse vetustas;
Non twmen has credo servandas tempore. nostro’?).

Beziiglich der bei den alten Dichtorn so hinfig ungm,'n‘ndl.«.*n
Blision und Fethlipsis sagl chenderselbe:

*Viles sunt istae prac cunctis eb renuondae’s),

Khenso hebt Jobannes Januonsis an vielen Stellen scines
Catholicon den Unterschied zwischen dem modernen und antiken
Sprachgebrauch hervor 4;  desgleichen die Glossatoren des
Doctrinales).  Dieser Unterschied tritt ja auch naturgemiiss
in dem Vocabularium, dem Worischavg, am augenfiillligsten zu
Tage, Ilicrbei kann man nun dic interessante Beobachtung
machen, dass manche Warter, die sich bel Plautus und Terenz
finden, seitdem aber ganz aus der Literatur verschwanden,
withrend sie sich ohne Zweifel in der Volkssprache erhiellen,
von den mittelalterfichen Sehviftstellern wieder in Aufnahme
gebracht  wurden.  Danchen musste  selbstverstiindlich  eine
Menge von Neubildungen zur Bezeichnung von Dingen und
Begriffen, die den Alten unbekannt waren, entstehen und in
Urammatik und Lexicon {ibergchen.  So bewahrheitete sich
auch hier der Ausspruch des Horaz:

‘Multa renascentur, quae iam cecidere, cadentque

Quae nune sunt in honore vocabidy: sic volet usus’s).

Bine gunz besondere Beriicksichtigung scitens des Ciram-
matikers und Lexicographen erheischie der Sprachgebranch der
Vulgata. War doch das Verstindniss der heiligen Schrift das

Y Pupias Voeeabulista s v.; vgl. Catholicon Jo. Januensis u,
Vocabularius breviloquus (Reuchlini) s. v..

%) Doctr. v, 2330 sq. ’

%) Doctr. v. 2434,
4 Siche 2z B. die Note zu Doetr, v. 2088

%) Vgl die Note zu Doctr. v. 868 - '
®)y Horat. ars poet. v. 70 X
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]Qndzipl alles geistigen Strebens im Mittelalter und galt Dej
Geistljchen wie Laien als die hochste Ifrucht wissenschaftlicher
Bildutg. Bei der centralen Stellung der Vulgata ist es kein
Wunder, dass sie auch fiir diec Grammatik die hochste Autori-
tit wurde. Hatle die Grammatik bei den Alten die Aufgabe,
das Versténdniss der Dichter und Redner zu vermitteln, so
galt sic dem Mittelalter wesentlich als die unentbehrliche Voe-
schule fir das Studivm der Bibel und big zur Herrschaft der
Scholastik auch als der Hauptschliissel fiir das Verstitndniss der-
sulbept).  In der That wurde die Sprache der Vulgata wiihrend
des gunzen Mittelalters als erhaben iiber die Regeln der alten
Granjmatiker angeschen, und es gentiglte nach den Anschauungen
jenet Zeit dor blosse Hinweis, dass diese oder jene IForm, diese
oder! jene syntaktische Verbindung in der heiligen Seliift vor-
komme, um alle Kritik verstummen zu machen. Johannes
von [Garlandia, cin Zeitgenosse Alexaunders von Villadieu,
sagli geradezu: '
l Pagina divina non vult se subdere legi

: Grammadtices, nec vult illius arte regi’?).

|In ganz ithnlicher Weise iiussert sich der Lexicograph
Ilugnl.lo %) bei Besprechung des Verbums esurio, dessen Prae-
teritum entgegen der Lehre Priscianst) iber dl(. meditativen
Verben in der Vulgatas) gebraucht ist, iber die Stellung der
letztern -zur Grammatik. ‘Mag auch die Grammatik es so ver-
langew’, sagt er, ‘so konnen doch Ausnahmen in der heiligen
Schrift vorkommen, dic sich dureh die Regeln der Grammatiker
nicht cinengen liisst’.  ‘Vielleicht hatte indessen Priscian’, fugt er
lnn/,u — und das ist nicht minder bezeichnend — ‘jenc Stelle
n'n,h nicht gelesen, obschon wir hdren, dass er Priestor gewesen,

:
—_—
T

: Y Vgl Bursian, Gesch. « olass, Philal. in Deutsehland von den
Anfiingon bis zur Gegenwart (Miinchen und Leipzig 1883) S. 24; Spechy,
Geseh. 4. Unterrichtswesens in Dontschlind von den iiltesten Luben bis
zur, Mitle dos 13. Jabrh. 8. 58.

. %) Siehe Thurot, Notices ¢t oxteaits cte. p. 526. — Vgl. liber Jaoh,
vol Gitrlandin unsere weiler unten folgendon Angaben.

i % In dem nur handschriftlich vorhandenen Liber derivationum,
sowie béi. Joh, Junuensis, Cath, pract, purt. 11 s, v, ‘verba meditutiva’.

i 4 8jehe Keil, Gramun, Lat., IT 1, 421n,

% Vulg. Matth. XVI Vgl Doctr. v. 1050 adnot.
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aber Julian-zu Lieche abgefallen sei’. — Der Nachiolger Hugu-
tio’s, Johannes Januensis, welcher disse Ausserungen wieder-
holt, will allerdings eine solehe absolute Souveriinitit der Theo-
logie nicht gellten lassen.  thim st die Grammatik immerhin
noch div *Magd’, doren Dienste die Theologie als ‘Herrin® in
Aunspruch zu nehmen  habe,  ecingoedenk  des  Salomonischen
Spruches: ‘Die Weisheit baute sich ihr Haus und sehnitt sieben
Siulen aus’, welche eben die sieben freien Kiinste seien, — Hoéren
wir schliosslich noch, wie der Humanist Laurventins Valla,
welcher gegen Alexander von Villediew') behauptet hatte, dass
heu sich niemals mit dem Dativ, soudern nur mit dem Accu-
saliv verbiinde, in der Glosa notabilis abgelertigh wird, - Der
Verfasser der Glosse stellt. den zablreichen von Valla angezo-
genen Beweisstellen aus den alten Klassikern cine vinzige Stelle
aas den Psulmen?) entgegen und ruft dann trivmphivend aus:
‘Daher st die Autoritit des Laurentius nicht anzuerkennen,
indem er nicht” aus KBrfabrung und innerer Oberzeugung: reded,
sondern viehmehr aus acocborener Lust,  dem Alexander zu
widersprechen, wie er es nach Arb der Grossprahler so Vielen
goegeniiber thut'.s)

Durch die Vulgada und die Werke der Kirchenschriftsteller
Gberhaupt  war  namentlich eine. Menge gricehischor und
hebriiischer Worter uml Wwlvmlnndungun in Aufnalime ge-
kommen, welche die Grammatik melr oder weniger beriiek-
sichtigen musste.

bt Zeitalter der Scholastik gingen, wie aul allen Gobicten
dus Wissens, so auch aul dem der Granunatik grosse und tief-

wireifende Vorinderungen vor sich. War. die Grammatik  bis-
Hang die vornehmsle unter den sicben freien Kiinsten, so wurde
ihe nummehr dieser Rang durch die Dialectik streitig gemacht.
Withrend man in den voraulgegangenen Zeiten lmuptsm,h]uh
mit Halfe der Grammatik und an der Hand der Kirchenviitor
in das Verstiindniss der heiligen Schrift nach ihrem dreifachen
Sinne, dem historischen, moralischen und mystischen, cinzu-
dringen suchte, begann man von nun an die Pringipien der

'y Doctr. v, 1281, :
%) “ten nnhl quin incointus meus pmlongutus est’. Vulg. ps. CXIX.
8) Siehe Doctr. 1. c. adnot.
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wieder bekaunt gewordenen Aristolelischen Philosophie aueh ant
die Worte der hoiligen Schrift und die Lehren der Kirchenviiter
anzuwenden.  Nachdem so mit der Zeit die Dialectik auf dem
" Cicbiote der hochsten Wissenschalt, der Theologie, zu einem
fast unbeschriinkten Ansehen golangt war, konnte es nichl aus-
bleiben, dass sie ihre Ierrschaft allmihlich auch auf die ver-
schiedenen Zweige der profancn Wissenschaft auszudehnen ver-
suchte, und zuletzt auch die Grammatik indihren Bereich zog?).

Mit der veriinderten Stellung erfuhr die Grammatik eine
vollstiindige Umgestaltung hinsichtlich ihrer Lehrmethode. Wie
die Theologie "die (estall eines philosophischen Lehrgebiudes
angenommen hatte, so war auch die Grammatik eine rein
speculative Wissenschalt geworden. Stellt sich die scholastische
Theologie als ein Versuch, und zwar als ein in grossartigem
Massstabe durchgefithrler Versuch dur, die bis dahin lediglich
auf Grund des Glaubens angenommenen Lehren der heiligen
Schrift mit der Vernunit zu durchdringen und zu beweisen, so
begnigte sich die Grammatik seitdem uicht mehr damit, die
Regeln und Gesetze der Sprache, wie siv bei den Autoren zum
Ausdr‘nck gekomumen sind, cinfach als Thatsachen hinzustellen,
sondern sio betrachtete es als ihre Hauptaufgabe, deren Ursachen
nach den Grundprinzipion des Denkens zu erforschen, beziehungs-
weise! dieselben “zu verbessern und umzugestalien. Man ging
hierbei von der Voraussetzung aus, dass die Sprachen durch
Rellexion entstanden und ausgebildet seien?), eine Ansicht, die
ja moch in unsern Tagon von den Sprachphilosophen getheilt

)} Vgl Speehit, Gosch. d. Untorrichtswesens. 8. 125 [

t) So wird in der Glosa notabilis zum 2. Theil des Doctrinale
(Colon, 1488) die I'rage: ‘Quis fuit grammaticne primus inventor?’ folgender-.
massen heanbwortet: ‘Primus inventor grammaticne positivae fuit meta-
physidus et naturalis philosophus, quod.ille consideruns diversas proprie-
tates, ‘nuburnm et modos ossondi rorum, rebus lmposuit diversa nomina',
Und in dor Binleitung zum 1. Theil heisst es daselbst: ‘Primus inventor
grmmimticne s¢iontine habebut imperfectam grammaticam a naturs, quam
por sbudium et laborem vin sensus, memorine ot experimenti perfecit’.
Der Binwand: ‘Naturalin sunt eadem npud ommnes homines; sed non st
endent grammatica’ apud Graceos ot Lutinos, quin utuntur aliis et aliis
voeibug’, wird ip folgender Weise beseitigl: ‘Licet non sil eadem gram-
matica, quantum Ad materinlin principia, est tamen eadem grammatica,
quantum ad prineipia fonnalin, quae varinri non possunt’.

SN
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wird.  Welch hohe Bedeutung man der Logik fitr den Sprach-
unterricht beilegte, zeigl u. a. der dem Albertus Magnus
zugeschrichene Ausspruch: ‘Sicut se habet stultus ad sapiontem,
sie se habel grammaticus ignorans logicam ad peritum in logica’ ).
‘s gowithrl ein grosses Interesse’, sagt Liessem?), ‘zu
sehen, wie geniale Miinner die Sprache, die abzusterben beginnt,
zur Formulirung ihrer Gedanken als Gelehrtensprache nen zu
beleben suchen und selbstiindige,  schopferische Bildner des
Ausdrucks  worden;  aber os liegt cetwas Tragisches in dem
Unternehmen, dassclbe Princip auch aul die Granmmatik anzu-
wenden, den gesamimten Sprachinhalt als Produkt der Reflexion
hinzustellen und von diesem, Gesichispunkie aus das historisch
(lewordene und im Sprachgebrauche Rixirte nicht nur nicht
sprachgeschichitlich zu erkliiren und abzuleiten, sondern hiiufig
sogar als ecine Abirrung von den Denkgesetzen zu verurtheilen
und in bewusstem Gegensatz zu der charakteristischen Eigen-
thitmlichkeit “der Sprache zu iindern oder new zu gestaiten’.
Mag man indessen immerhin zugeben, dass cine derartige, von
der unserigen durchavi verschiedene Behandlung der Wissen-
schaften vielfach in Spitzfindigkeiten und Haarspaltereien aus-
artote, dass sie insbesondere aul dem Gebiclte der Grammatik
zu einer Unmasse nach unseren Begriffen ganz tiberfliissiger
Brorterungen und nicht sclten auch zu lrrthiimern und Ver-
kehrtheiten fiilhren musste, so darf doch anderseits nicht iber-
schen werden, dass durch diese Methode, ausser der allgemeinen
Schulung des Guistes in folgerichtigem Denken und schnellem
Aullassen von Argumentationen, cine mchr systematische Ge-
staltung der behandelten Wissenszweige und ein weiterer Aus-
bau derselben bewirkt wurde. In der Grammatik geschah dies,
wie weiter unten des Nithern dargelegt werden soll, vor allem
durch Einfigung des bis dabhin fehlenden Systems der Syntax.
Nach dem Gesagten kann man sich eine ungefithre Vor-
stellung von dem Ausschen cines mittelalterlichen Lehrbuches
der Grammatik im Unterschiede von dem der Alten machen.
Unter den zugleich mit den Unterrichisgegenstiinden aus
den romischen Schulen heriibergenommenes-Lehrbiichern nahm
Y Siche Glosa notabilis nm Schiuss des 2. Theilos.

*) Hermann van dem Busche (Proge. d. Kaiser Wilthelm-Gymn. zu
Koln 1885) S. 46.
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fiir den Elementarunterricht dic Ars minor des Aelius Do-
natus, Lehrers des hl. Hieronymus, von jeher die erste Stelle
¢in.  Dieses Biichlein, welches in der praktischen Form von
Frage und Antwort das Wichtigste dber dic acht Redetheile
bietet, wurde schon [rih allen andern derartigen Schriften vor-
gezogen?) und blieb auch das ganze Mittelalter hindurch und
weil dariiber hinaus im Gebrauch. Da es jedoch, weil fiir dic
rémische Jugend geschricben, weder die Genus- und andere
Regeln, noch die Declinations- und Conjugationsformen in einer
Weise verzeichnete, wie es die Unterweisung von Knaben for-
derte, deren Muttersprache nicht das Latein war, so konnte es
in der urspriinglichen Form nicht verwendet werden, sondern
musste den jedesmaligen Zeit- und Ortsverhiltnissen entsprechend
durch Umiinderungen, Hinzufiigungen und nghere Brklirungen
fir den praktischen Gebrauch cerst zurecht gerichtet werden.
Dics geschah denn auch in cinem Masse, dass aus manchen
derartigen Compendicn, der wrspriingliche Donat kaum wieder-
zucrkennen ist?).

Wihrend aus Donat dic Bleaente der Sprache erlernt
wurden, schopfte man die héhern grammatischen Kenntnisse
hauptsiichlich aus Priscian, cinen Zeitgenossen Cassiodor's.
Was  Aristoteles in der scholastischen Philosophie, das war
Priscian in der Grammatik: ‘der allgemeine Lehrmeister der
Menschen, das Licht und die Zierde lateinischer Beredsamkeit’s),
Keiner der alten Grammatiker wird daher neben Donat in den
Schriftwerken des Mittelalters so  hiufig citirt, von keinem,
ausser vielleicht von Donat, sind so zahlreiche Abschriften auf
uns gck0111xllcrl als von Priscian. Hertz, der neueste Heraus-
geber desselben, berechnet die Gesammtzahl der in den Biblio-
theken Ruropas annoch vorhandenen Manuseripte auf  diber
tausend. Von diesen enthalten jedoch verhiiltnissmissig nur

') Cassiodor, welcher selbst zwei Commentarezum Donat geschricben
hat, sugt von demselben: ‘Quumvis nuctores temporum superiorum de
arte grammaticn ordine diverso bracvaverint suisque saceulis honoris decus
hubuerint, nobis tamen placet in medium Donatum deducere, gui et pueris
specialiter aptus et tironibus probatur accomodatus’. Cassiod. excerpta ap.
Keil, Gramm, Lat, VII 2142321,

Y) Vgl Specht, Gesch. d. Unterrichiswesens in Deutschland S. 88;
Liessem, Herm. van dem Busche u. a. O. S. 47.

% 8o Aleuin; siche Hertz, Prise. inst. gramm. pracl. p. XIL
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sehr wenige das Werk vollstdndig. Die Institutiones gram-
maticae Priscian’s wurden schon friihzeitig, mindestens seit
dem 10. Jahrhundert?), in zwei Theile getheilt, das maius und
minus volumen Prisciani, oder kurz Priscianus maior
und minor. Unter der erstern Benennung verstand man die
sechzehn Biicher, welche die Formenlehre behandeln, wéhrend
man die beiden letzten Biicher de constructione als minus
volumen bezeichnete. Das maius volumen ist es nun,
welches die weltaus grosste Zahi der Handschriften bietet, ein
hinlinglicher Beweis dafiir, dass hierauf das Studium haupt-
sichlich gerichtet war. Die geringe Beriicksichtigung des
zweiten Theiles ist tibrigens leicht erklirlich: mit jenem wirren
Conglomerat von iiberalilher zusammengeholten syntaktischen
Regeln und Beispielen war eben fiir den Schulunterricht nichts
anzufangen.

Aber auch das maius volumen musste mit der Zeit,
um praktisch verwerthet werden zu kdnnen, mancherlei Ver-
dnderungen erfahren. Als Schulbuch war es einerseits zu um-
fangreich, anderseits hinwiederum in manchen Punkten nicht
ausreichend. Wie wollte man, zumal bei der in der Zeit der
Scholastik herrschend gewordenen deductiven Methode, jene
sechzehn Biicher mit ihren weitschweifigen Regeln und der
Uberfiille von aus allen Gebieten der alten Literatur entnom-
menen Belegstellen im Unterrichte bewiltigen??) Darum wurden
denn schon sehr frith Ausziige daraus veranstaltet, indem man Text
und Belegstellen kiirzte und dnderte oder letztere ganz strich.
" Als solche Excerpte stellen sich z. B. im Waesentlichen die
beiden Biicher iiber die Grammatik von dem beriithmten Fuldaer
Abt Rhabanus Maurus heraus?®. Wie aber auf der einen Seite
zu Kirzungen, so sah man sich auf der andern Seite angesichts
der stetigen Weiterbildung der Sprache, insbesondere in Beriick-
sichtigung der zahlreichen durch die Vulgata und die christlichen

" 1 Vgl Hertz L c. p. XVIL

2y Ein zwar hartes, aber unsers Erachtens durchaus zutreffendes
Urtheil iiber Priscian’'s Werk wird in einem Abriss der Grammatik aus
dem 13. Jahrh. gefillt: ‘Illa Prisciani spatiosa volumina grammaticam ar-
tem ita diffuse et confuse pertractant, ut non nisi omni cura et omni
negotio expeditis illa sit replicare consilium.’ Bei Thurot, Notices et
extraits p. 102 note.

%) Vgl. Hertz, praef. in Prisc. p. X; Keil, praef. in Diom. p. XXXII,
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Schriftsteller in Gebrauch gekommenen Gracismen und Hebraismen
zu mannigfachen Einschiebungen und Zusitzen veranlasst.

Wihrend die Formlehre ausser von Donat und Priscian
noch von einer ganzen Reihe anderer éltern Grammatiker be-
handelt worden ist, welche denn auch von den mittelalterlichen
Grammatikern mehr oder weniger zu Rathe gezogen wurden,
hatte man beziiglich der Syntax ausser den durchaus unzu-
linglichen und unibersichtlichen beiden Biichern Priscians de
constructione keine Vorarbeiten, auf dic man sich stiitzen
konnte. Die Aulstellung eines Systems der Syntax musste sich
aber bei der Verbreitung der lateinischen Sprache unter fremden
Nationen mit der Zeit als ein immer dringenderes Bediirfniss
erweisen. Blieben die etymologischen Formen, wie sie das
Alterthum iberlieferte, durch den Gebrauch im Allgemeinen
hinlénglich geschiitzt, so wurde es doch immer schwieriger, in
der Verbindung dieser Formen unter einander, in dem Zu-
sammentreten derselben zum Satze durch den Gebrauch allein
die nothige Uebereinstimmung zu bewahren. Wenn hierin nicht
schliesslich der Willkiir Thor und Thiir geofinet werden sollte,
so war es nothwendig, dass dic Theorie der Praxis die Wege
vorzeichnete, die sie einzuschlagen und inne zu halten hatte.
Und diese von den Alten kaum versuchte Aufgabe haben die
Sprachphilosophen des 12. und 13. Jahrhunderts in so gliick-
licher Weise gelost, dass die von ihnen in allgemeinen Um-
rissen vorgezeichnete, von Alexander von Villedieu in
seinem Doctrinale systematisch durchgefithrte Methode der
Satzlehre, nachdem sie nach mehr als dreihundertjihrigem Be-
stehen von den Humanisten beseitigt worden war, ohne dass
man etwas Besseres an deren Stelle zu setzen vermochte, im
18. Jahrhundert, freilich mit Verschweigung ihrer als ‘Barbaren’
gebrandmarkten Urheber, wieder hervorgeholt worden ist und
-noch in den heutigen Schulgrammatiken allen versuchten
Neuerungen gegeniiber als durchaus natur- und sachgemiss
beibehalten wird.!)

Zu der Formenlehre und Syntax kam als dritter Haupt-
abschnitt der Grammatik die Lehre von der Prosodie und

') Vgl. hierzu die nitheren Ausfiihrungen bei F. Haase, de medii
aevi studiis philologicis (Vratislaviae 1836) p. 37 sqq.
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Metrik hinzu.  Weleh hohe Bedeulung man der Kenntniss der
Motrik fir den ‘Kleriker’, d. he den Gebildeten iiberhaupt, bei-
mass, zeigen dic von Lexicographen und Glossatoren mib Vor-
liche citirten Verse: B
SAmbulab in tenebris errando clericus ominis,
Qui sino metrorum lege logonda legit’ ).

Aber auch in diesor Bezichung erwiesen sich die Schriften
der alten Grammatiker als theils zu weitliiufig, theils zu dirftig:
zu weltliiulig, indem die meisten der hier vielfach in grosser
Ausfiihrlichkeit behandelten kiinstlichen Vers- und Strop.en-
bildungen, wie sie im goldenen Zeitalter aus der gricchischen
in dic romische Literatur cingeliihrt worden waren, von den
christlichen Dichtern nach und nach mit gutem Bedacht auf-
gegeben wurden, so dass im spiitern Mittelalier von allen antiken
Versarten fast nur mehr der Hexameter und Pentameter zur
Verwendung kamen; zu dieftig, weil sie die Quantitit der
Worter entweder gar nicht, oder doch nur gelegentlich und in
unzurcichender Weise behandeln,  Das Bedirfniss nach ciner
systematischen Darstellung der Quantitiit, in welcher insbesondere
auch die in der christlichen Poesic cingebiirgerten zahlreichen
gricchischen und  hebritischen Worter mit ibrer von der ur-
spriinglichen oft abweichenden Silbenmessung zu beriicksichtigen
waren, mussbe sich aber um so fithlbarde machen, als die Mebrik
— wice schon oben angedeutet — immer noch, wice im Alter-
- thum, cinen woesentlichen Theil des Unterrichts bildete, und als
nach den Anschauungen jener Zeit die Fihigkeit, als Dichter
aufzubreten, zu den Hauptkriterien cines Gelehrten gehorte?).
Bin solches System hat nun, soweil uns bekannt ist, zuerst
Alexander von Villedicu in seineam Doctrinale aufgestellt.
Dic von ilin befolgte Anordnung ist bis tie! in die Zeit des
Humanismus hincin massgebend geblieben.

IPar den Abschnitt dber  den Accent und die Inter-
punction stittzte man sich im Allgemeinen auf die Lehrbiicher
der alten Grammatiker, fiir dic Accentlehre insbesondere aufl
den filsehlich Priscian zugeschricbenen Tractat de accentibus.

1) Siche Jo. Januensis Catholicon; Broviloquus (Reuchling) s, v.
‘metram’; (losa notubilis, part, Il init.

3 Vil uo A, Speeht, Geseh. d. Unlerrichiswesens, S. 1138,

\
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Ucber einzelne Bigenthiimlichkeiten, wie sie uns in dem Doctri-
nale entgegentreten, werden wir am geeigneten Orte sprechen.

Den letzten Abschnitt der Grammatik bildete die Lehre von
den Figuren, die in figurae dictionis et locutiones?) oder
in Wort- und ‘Sinnfiguren eingetheilt wurden. In dieser Be-
zichung fehlte :es an Vorarbeiten keineswegs, Zahlreiche Gram-
matiker, Rhetoren und Commentatoren des ausgehenden Alter-
thums und frithern Mittelaliers haben die Lehre von den
Ifiguren in ecingehender Weise behandelt. Besonders wurde
das dritte Buch der grossern Grammatik des Donat, welches
man nach demy ersten Kapitel kurzweg barbarismus benannte,
vielfach benutzt und ausgenutzt. Wie es in der friihern Zeit
der Grammatik Priscian’s gewthnlich als Anhang beigegeben
wurde?), so war es auch fiir die Grammatiker der spitern
Jahrhunderte: die Hauptquelle.

Uin das niichste Ziel des grammatischen Unterrichts, cine
maoglichst grosse Fertigkeit und Gewandtheit im Gebrauche der
Sprache, wie sic sich bis dahin entwickelt habte, zu errcichen,
Ledurfte es neben der Erlernung der Regeln einer ausgedehnten
Liectiire. Wenn von derselben auch zu keiner Zeit die Klassiker
ganz ausgeschlossen waren, wenn namentlich Vergil und Ovid
withrend des ganzen Mittelalters in hohem Anschen standen,
wozu die alten grammatischen Autoritiiten mit ihren zahlreichen
Citaten aus diesen Dichtern nicht wenig beitrugen, so waren
¢s doch vornehmlich jenen Zeiten niher stehende Schriftsteller,
welehe dem Unterrichte zu Grunde gelegt wurden. Es ist dies
schon aus sprachlichen Griinden sehr erklirlich. Wiihlten doch
auch die Rémer, als gegen Ende der Republik die hellenische
Cultur sich tber Italien ausbreitete, nicht sowohl die alte
unverfillschte Literatur der Griechen, als vielmehr die mit
oricntalischen Elementen vermischte leichtwiegende Literatur
der Gegenwart und letzten Vergangenheit sich zum Vorbilde.
Wir dirfen uns darum nicht wundern, dass in den Schulen des
Mittelalters neben Ovid und Vergil oder auch an deren Stelle der
sogenanntec Homerus Latinus, die Eclogen des Theodulus,
die FPabeln des Avianus, die den Namen Cato’s tragende, in

i

D] S6 in der Glosa notabilis zum Doectrinale.
D] Vgl. Thurot, de Alexandri de Villa Dei dootrinali p. b
u

i
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zahlreichen Bearbeitungen iberlieferte Sammlung von Sitten-
und Weisheilgspriichen, die FFabeln des Aesopus (d. h. dic im
Anonymus Neveleti vorliegende Versification der crsten drei
Biicher des sogen. Romulus) und andere Krzeugnisse des spiiten
Alterthums und frithern Mittelalters gelesen wurden.  Ueber
das aus der Autoren-Trins Cato, Acsopus und Avian be-
stehende erste Liesebuch auf den Trivialstufen der Kloster-
und  Stiftsschulen hat jingst rnst Voigt cine hochst be-
achtensworthe Abhandlung verdftentlicht.!) 18 wird hier in
eingehender und tiberzeugender Weise dargelegt, wie sehr jence
kloinen, in sich abgerundeten und darum leicht tiberseh- und
lernbaren Spruch- und Fabeldichtungen zur Eindbung von
Grammatik und Sprachschatz, von Prosodie und Metrik sich
eigneten; wice sie anderseits, in ihrer Gesanuntheit aufgofasst,
einen reichen Schatz von Regeln der Sittenlehre und vor allem
von Lebensklugheit und Weltweisheit enthielten und nach form
wie Inhalt eine erstaunliche ille immer neuer, den Fortschritten
des Geschmacks und der Wissenschalt in den verschicdenen
Jahrhunderten entsprechender Gestallungen zeigten, die ceben
wegen ihrer ~Binfachheit und Natirlichkeit die Zoglinge auch
zu  selbstindigen  Schallensversuchen  anregen und  befihigen
mussten.

Wiithrend das cben charakterisivte Lesebuch fir die untern
Stufen der Trivialschulen so ziemlich allgemein, und zwar nach-
weislich schon vom 5. Jahrhundert bis zum Durchbrach des
Humanismus?), im Gebrauch gewesen ist, hervschte beziiglich
dor Auswahl der Lectiire fiir dic hohern Stufen kein einheit-
liches Verfahren; vichuehr finden wir in den verschiedenen
Schulen, léndern und Zeiten die verschicdensten alten und
neuern Schriftsteller neben cinander vertreten.  Vorsugsweise
waren es jedoch, dem Hauptcharakter des Mittelalters ent-
sprechend, chiristliche und Christliches behandelnde Dichter und
Prosaiker, welche in den Schulen gelesen wurden, namentlich
Prudentius (um 400), Prosper (um 460) und die Bearbeiter

1 In den Mitteil. der Gesellschaft filr deatsche Frzichungs- u. Schul-
gesch., hesgh. v. Karl Kehrbach, Jahrg. | eft [ (Berlin 1891) 8. 42--53.

) Vgl V. M. Otto Denk, Gesch. d, gallo-friink. Untore.- and Bildungs-
wesens von den dilt. Zeiten bis aul Karl den Grossen (Maing, Kivelibeim,

1842) S. 2311,

8
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der alt- und neutestamentalischen Geschichite, Juvencus (um
330), Scdulius (um 430), Avator (F um 8d6)Y). Zu den Letz-
tern gesellle sich gegen Bnde des 12, Jabrhunderts Petrus
Rigad), reguliiver Chorherr der Augustiner-Abtei St. Denis zu
Reims ( 1209), mit seiner mehr als 15000 Verse umfassenden
Aurora’, welches Werk in der Ifolgescit vin so hohes Anschen
erlangte?), dass Grammatiker, wie Alexander von Villedieu,
und Lexicographen, wic Johannes Janugnsis und der Ver-
fassor oder vielmehr Compilator des *Vooabularius brevilo-
quus’, der nachmals so berithmt gewordene Joliannes Reuch-
lin, dassclbe in ihren Schriften zu bericksichligen fir geboten
crachtetent),

So sehr wir mun auch die Bevorzugung solcher und dhn-
licher Schriltsteller vom Standpunkte des Mittelalters begreifen
und biltigen, so schr muss s uns befremden, wenn wir neben die-
sen nicht nur Ovid’s *Ars wmandi’ und *Remedium amoris'),
sondern segur die *Klegiae’ cines Maximiun®) als Schullectiire

Vel O benk woa OS5, 24821

) So, und niehl Petrus de Rign, wie meistens geschrichen wird,
m,tlml, er sich i der YVorvede zue Anrora: ‘Petrns nomine, Riga cognu-
mine’; ferner: ‘Pelrus Riga vocor, cui Chrisbus petea vigat cor’.  18henso
wird er von Alexander von Villedicu genannt; siche Docur, v, 1860
ficeleninle, prolug.; vgl. Thurat, de Alex. Doetr. p. 7, Notices et ueruiLsf
Tom. XXI1 2 p. 116, —— Niiheres iiber ibn und sein Werk in der Hist.
Hitt de la Peance. Tom. XV p. 26 sq.

o ) lis mag wenige grosse Bibliotheken geben, die nicht wenigstens
fllc cine vder andere Handschrilt der A vrora aufzuweisen haben; gedruckt
st das Gedicht indessen it Ausnabme des Buches Lsther, welches
Barthius verdffentlicht hat, niemals,

‘) Slehe Doctr, vy, 1860, 2115, - In dem Catholicon des Joh.
Junueusis werden allein unter don mit den heiden ersten Buchistaben
des Alphabets heginnenden Wortern folgende it Versen ans der Aurora
Lelugt, die soweit wir sic mit einem Sternehen hezeichnet haben, in dem
Breviloguus (Reuchlini) wicderboll werden: nectum, Agabus®, Agrippa*,
ulb.ugu*. Aichimus*, alliophilus*, alo, nmens, Antigonus, Antipater*, apo-
culipsis®, Apollonius*, arviibrum®, archilviclinus, sromn®, asscela®, Assur®,
abrox, auguro, azimus, Benjumin, bidens, bitumen®, butyram.

) Vgl Speeht, Geseh. . Unterrichiswesens 8. 99; L. Delisle,
les écoles d'Orléans au X11* et au X1i* sitele, in Annunive-Bulletin de la
soc. de Phist. de France, Tome VIE (Année 186Y9) p, 144,

) ) Diesclhen sind jiingst wieder herausgegeben von M. Petsehe-
nig in den Berliner Studien {0 klass. Philol, u. Archiiol, Bd. X1,

u
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verwendet finden. Denn Maximian als Sehulautor will uns selbst
bei der damals iiblichen allegorischen Interpretation, vermoge
deren man dic anstossigen und schmutzigen Stellen in das
Gegentheil zu verkehren verstand, geradezu als eine Ungehieuer-
lichkeit erschieinen. Und doch ist der Qebrauch desselben in
deutschen, franzdsischen und englischen Schulen durch
die verschiedensten Zeugnisse beglaubigt?); ja, dass er nicht
etwa ein sporadischer, sondern im 12. Jahrhundert wenigstens in
IPrankreich ein ziemlich weitverbreitotor gewesen ist, dirfen wir
aus dem Umstande schliessen, dass Alexander von Villedieu
— wie wir seiner Zeit nachweisen werden — zur Verdringung
cben dieses Pocten sein Doctrinalo schrieb.

II. Leben und Schriften Alexanders von Villedieu.

In allen dliern Handschriften des Doctlrinale  wird  der
Verfasser Gibercinstinmend Magister Alexander de Villa
Dei genannt?), und sein Geburtsort mehrfach durch den Zusatz

Heft 2 (1890). — Ueber den Dichter vgl Rh(.inis(_lu,s Muscum fiir
Plijol. Neue Folge Bd. 44 (1889) S. 54011; Teuffel-Sehwabe, Gesch.
d. rém. Lit. 5. Aufl. (1890) S. 490.

1 Siche Speeht, Gesch. d. Unterriehtsw. S, 101 und 103; Bursian,
Gesch. d. elass. Phil. S. 82 und 83; Wood, hist. ct. antiq. univ. Oxo-
niensis Tom. 11 p. 4; Hugoe von Trimberg, hei Haupt in dem Bericht
der Berliner Acad. d. Wiss. 1854, S. 153 und bei Huemer in den Sitzungs-
berichten der Wiener Acad. d Wiss, 1888, S. 16645.; Kbaerhard (von
Betbune?) in dem Labyrinthus, bei Wernsdorf, peotae Lat, wmin, Tom.
VI p. 280, u. Leyser, hist. poem. med. nevi p. 796 sqq. .— Der Bamberger
Schulmeister Hugo von Trimberg emplichlt geradezu die Lecliire
Maximinn’s in den Schulen, wenn er in scinem im J. 1280 verfussten
Rogistrum multorum auetorum’ von ilm sagl:

‘Avinnum sequitur hic Maximinnus, '
Qui licet in thomale fuerit profanus,
Tamen in dietamine vorsu non elfluxit
Mull,ohquu notabiles versus introduxit:
“Acmula quid cessas finem properare seneckus.”
(Elngungsvors dor Elegien.)

%) Vgl. Bibl. d. Hdsch. no. 8. 13. 16. 34..37. 38. 51. Bb. 67. 62.
67. 77 cte., wo diese Bezeichnung siely im Pitel odor in der Schlussschrift
findet; in den iibrigen Handschriften, soweit sie nicht ledlglu.h den Text
enthalten, kommt sic in den beziiglichen Vorreden odu in den Glossen vor.
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in Neustria (Bustria) niher bestinunt.’) Wenn Heinrich von
Gent (1219—1208) ihin den Beinamen Dolensis gibte), so wird
ihn dazu der gleich zu erwihnende Umstand veranlasst haben,
dass er in der Bischofsstadt Dol in der obern Bretagne
lingere Zeit als Lehrer gewirkt hat. Zwel Handschriften aus
vorhiilbnissmissig sehr spitter Zeit, eine Breslauer vom J. 1478s)
und eine Venctianer vom J. 14784), bezeichnen ihn als Alexan-
der Parisiensis, wohl wegen seines Studienaufenthaltes zu
Paris. Von den Drucken hat ebenfalls cine Reihe die eingangs
erwithnte Ortsangabes), die auch in der griicisirten Torm Theo-
pagita enthalten ist, wic der Verfasser in einer von dem
Humanisten Despanterius besorgten Ausgabe des Doctrinales),
sowie in degsen eigener Grammatik?) genannt wird.  Andere
Ausgaben  deuten durch den Zusatz Gallicus®) oder Nor-
mannus’) dic Heimath des Verfassers wenigstens allgemein an,
withrend er!in der weitaus grossten Zahl der Drucke einfach
magister Alexander, Alexander grammaticus oder
schlechthin Alexander genannt wird.

Is darfihiernach als feststehend angenommen werden, dass
Alexander aus dem 19 Kilometer nérdlich von der Didcesanstadt
Avranche gelegenen, zum heutigen Departement Manche ge-
horigen” Flecken Villedieu in du Normandie stammte. Die
Zoit seiner Gcbunt lisst sich nicht genau bestimmen; indessen
werden wir: wolll der Walirheit sehr nahe kommen, wenn wir
mit Ritcksicht auf di(,_ig_ as Jahr 1199 fallende Veroffent-

Jichung des Druhx male"’) seine Geburt in das Bnde der sechziger

IOUNDU |

') So in no. 11, 46. 65 d. BibL d. Hdschr. und in ciner Glosse nus dem
13, Jahrh., mitgetheilt von Morand, Questions d’histoire litt. au sujet du
Doctrinale (Txtraits de la Revue des Socibtés savanbes) p. 3.

¥) Henr, Ganduviensis de seript. eccles. cap. 59.

%) Bibl. d. Hdschr. no. 128

4 Bib). d. Hdsehr. no. 182,

®) Bibl. d. Drucke no. 28. (6. 80. 81. 105. 153. 200. 201. 204 210.
A1, 249. '

‘) Bibl. d&. Drucke no. 2556*,

) Despu uterii Ninivitae comment. gramm. Lugduni, 1663, p. 208,
893 all. 11

¥) Bibl. d. Drucke no. 158, 184, 223. 245. 247.

% Bibl. d. Drucke no. 206, 218.

1) Siche dariiber weiter unten 8. XXXVIf.
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oder den Anlang der sichenziger Jahre dos zwolllen Jahre-
hunderts setzen.

Ucber seine Studien sowic iber dic niihere Veranlassung
zur Bearbeitung seiner versilicirten Grammatik werden uns in
mehreren diltern Glossen zum Doctrinale recht interessante,
wenngleich nicht in - allen Punkten  iibercinstimmende  Mit-
theilungen gemacht.  Bei der Wiedergabe halten wir uns im
Allgemeinen an den ausfithrlichern Bericht einer Handschrift der
Bibliothek des Arsenals in Parisy), wobei wir jedoch dic Ab-
weichungen der ibrigon Handschriften mit Ausnahme einer Holm-
stiidter aus dem 16, Juhrhundert?) gleichfalls beriicksichtigon.
Hiernach hat sich Alexander mil zwei Genossen, von denen
der cine Lvo?) oder Tmo [YmolY), der andere Adolphus®) oder
Ydolphust) hiess, zum Zweek gemeinsamer Studien in Paris
verbunden.  Adolphus war ¢in Bnglinder, lvo ein Landsmann
Alexanders, und zwar den Nachrichten zweicr Codices zufolge
ehenfalls aus Villedicu gebiirtig?), withrend er in ciner andern
(losse als Bretone bezeichnel wird)  Alle drei waren arm
und blieben lange zu Paris, wo sic sehy cifrig studirten und
sich umfangreiche Kenntnisse erwarben?).  Insbesondere horten
sie dort Vorlesungen iiber Priscian, und lingen schon. damals
an, aus diesem Grammatiker und vielen andern Autoren Aus-
ziige zu veranstalten und dieselben in metrischer Iform zu

) Bibl e Hdschr no, 45,

) Die betreffenden, hereils vou Polyecurp Lieyser, hist. poet. ot
poem. medii nevi p. 768 abgedruckben und in der Hist. litt. de la Prance
XV p. 188 u XV p 202 syq. benutzten Notizen weichen von allen
iltern in wosentlichen Punkien ab.

%) So in ciner in der Bibl. zu Troyes vorhandenen Glusse zum
Doctrinale aus dam 13, Jahreh,, mitgetheilt von Thurot, Notices ¢l ox-
traits p. 81l

4) Codex Paris. bibl Arscual (Bl d. Hdschr. no. 45) und
Codex Barberinus (Bibl. d. Hdschr. no. 65).

8) Cod. Paris. Arsennt L e (Adulphus).

9 Cod. Barberinus L c¢; God Marcianus (Bibl. d. lidschr.
no. 89); Glosse bei Thurot Loc.

) Cod. Paris. Avsennl. b c; Glosse bei Thurot L ¢.

%) Die Glosse ist nus cinem Codex der Bibl zu Troyces mitgotheilt
von Morand, Questions ('histoire litt. au sujet du Doctrinule p. 11

%) o fuerunt tres pauperes et diu Purisius manserunt et poroplime
studucrunt et fuerunb perfecti ct scientes’. God. Puris. Arvsenal L o
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bearbeitent). Tm Laufe der Zeit wurde der Inglinder Adolphus
von cinem Bischofe zu ciner seln hohen Wiirde2), nach anderer
Version zur firzichung von dessen Bokelns) berufen, und Ivo
starh. So blieb Alexander als alleiniger Besitzer der im Verein
mit scinen Mitarbeitern gesammelten Matorialien noch eine Zeit
lang in Paris?), bis ihn der Bischof von Dol zu sich rief, um
ihm die Unterweisung sciner beiden kel in der Grannmatik
zu dibertragen®).  Dieser Aulgube entledigte er sich in der
Weise, dass er jede durchgenonimene Regel in zwei Verse
susammenfasste, und die beiden Knaben sagen diese Verse als-
dann jedesmal dem Bischof her. Dor Priilat, welcher  hierin
cinen grossen Nutzen erblickt, bittet Alexander, cr mbge in
solcher Weise cine ‘summa’, d. b, cinen Abriss der Granmmatik,
tir den Unterricht seiner Enkel zuswmmenstellen.  Dieser will-
fiihrt der Bitbe, und so konnnt das Doctrinale zu Standes). Das-
selbe wurde bereits i 13, Jahrhundert in den Schalen von
Paris cingefihet und erkliirt”).  Uebrigens wird die Berufung
Alexanders durch den Bischof von Dol sowie des letatery An-
regung zur Abfassung des Doctrinale auch in manchen andern

1) ‘Studuerunt Pariging et tum audierunt regalas Prisciani; compo-
nulmnb'pc’r vorsus’s  (Glosse bei Morand L e, ‘Puupertate gravali. ..
multa libris extracta metrice compiluverant’. Cod. Barberinus 1. ¢

!) ‘Modo quidam episcopus vocavit Adulplium ad muximas digni-

tbes’ God. Paris. Avsonal. L e, Ganz iihntich in der Glosse bei Mo-
rund L e,

‘) ‘Processa temporis ille, qui Anglicus erat, n quodum opiscopo
voebus est in jubroductionem  quorundmin nepotum’.  Cod. Barberi-
nus Lo

Y} ‘Alius sive Imo fuit mortuus, ebitn Alexunder adhue fuit Parisius
eb babuit soripta coruny’. God. Puris, Avsenal. Ifast mil doenselben
)rVurLun in der Glosse bei Morand. “Pandem vero Ymono viwm carnis
ingresso solus mngister Alexandor superfuit, cui soli tam seripta Yuonis
gquam Ydolphi remanserant’. Cod. Burbuorinus 1. c.

. #) ‘Postmodu vocatus fuit Alexunder ab ipso Dolonsi episcopo, ul in-
stitucret duos nepotulog suos in grammatica’. Cod. Paris. Arsoual. b c.
Achnlich, nur mit Auslussung von ‘duos’, in der Glosse bei Morand.
‘Voentus (est) u Dolensi cpiscopo, utpote valde Twmosus erat’. Cod.
Burberinus 1. ¢,

®) Dic letzten Nolizen sind dor Glosse bei Morand sowic dem
Cod. Paris. Arsenal, entnommen.

) *Opus luit vecepbn et explicatum Parisius’. Glosse des 18, Jubrh
bei Morand. .
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illern Handschriften, welche den Bericht dber seinen Aufent-
halt zu Paris und scine beiden Mitarbeiter daselbst nicht ent-
halten, ausdriicklich hervorgehoben.)

Bab nun Alexander das Docbrinale aul Veranlassung des
Bischols von Dol verfasst, wie in wahlreichen handschriftlichen
Glossen zu diesem Liehrbueh dbereinstimmend  berichtet wird,
und geschah die Verdffentlichung, wic wir seiner Zeit nach-
weisen werden, um das Jahe 1199, so war der Bischof Johann TV
zubenannt de la Mouche, jener Prilat, unler welchem der
zwischen den Bischofen von Dol die sich als Metropoliten be-
trachteten, und den Hrzbischofen von Tours Jahrhunderte
hindureh goefithrie Streit mittels Iidicls des Papstes Innocensg 1L
vom L Juni 1189 zu Gunsten der Letzteren entschieden wurde.
‘Nicht lange darauf’, heisst ¢s in der betreffenden Chronik,
‘starhb Johann’.  Scin Nachfolger war Johann V. mit dem Zu-
namen de Lisanet, den wir im Jabre 1205 auf der Synode
zu Tours {inden.?)

Ob Alexander nach dem Tode des Bischofs noch in Dol
verblichen ist, oder an welchem Orle or sonst elwa seine Lehr-
thittigkeit fortgeselzt hal, vermigen wir mit Sicherheit nicht
nachzuweisen.  Die Angabe  ciner Vencetiancr Handschrift
vom Jahre 1478%), dass cr in Paris gelehrt habe — worauf
augenscheinlieh auch die Bezcichnung Alexander Parisicnsis
in diesem und cinem ungetithr gleichzeitigen Breslauer Codex )
hindeuben will ~—, klingt sehr unwahrscheinnceh; es lieglt der-
selben unsers Iirachtens cine Verwechselung seines dortigen
Studicnaufenthaltes mit sciner spiitern Lehrthitigkeit zu Grunde.
Auf keinen Tall ist er Lehrer an der Sorbonne gewesen, wie
der Minoril Lucas Wadding (1688—1656T) .angibts), da dieses
nachmals so beriihmt gewordene Colleginm erst im Jahre 1257

1) So heisst es bereits in der iillesten uns bekannten Handschrift
des Doctrinale, dem Codex Laurentianus vom J. 1260 (Bibl. d. Hdschr.
no. 1): ‘Causu efficiens remola fuit Dolensis episcopus, cuius honestue et
utili petitioni obtemperans actor (sic) iste ad institationem nopotum dicti
episcopi opus istud poragendum principuliter- est aggressus’.

1) Siche Gallin christiaona in provincing ccelesiasticas distributa
Tom. XIV p. 1062, T

%) Bibl d. Hdschr no. 132

Y9 Bibl d-Hdsehr, no. 128

9 Annales Minorum Tom, 1 p. 10.
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gegriindet wurde').  Ob die fernere Mittheilung des Venetianer
Codex, wonach Alexander, als er wegen hohen Alters keine
Vorlesungen mehr habe halten konnen, in den Minoriten-
orden eingetreten und in demselben gestorben sei?), der Wirk-
lichkeit entspricht, miissen wir bis auf Weiteres dahingestelli
sein lassen, da wir ver der Hand nicht feststellen konnen, ob
zu Avranches, wo cr. thatsichlich gestorben ist, ein solcher
Orden tiberhaupt bestand.  Als Minorviten bezeichnen ihn zwar
auch der Abt Trithemius (1452—1510)3), sowie der eben er-
wihnte Wadding, und auf dem Titelblatte zweier Drucke aus
dem 106. Jahrhundert!) wird seine Zugehorigkeit zu diesem
Orden’ als allgemein bekannt hingestellt. Rine Miinchener
Handschrift vom Jahre 1462¢) nimmt ihn dagegen fir den
Benedictinerorden in Anspruch. Das Einzige, was man un-
lingst wkundlich nachgewiesen hatt), ist, dass er als Chor-
herr jan der dem h. Andreas goweilten Hauptkirche zu
Avranches in der Nieder-Normandie, also unweit des Ortes,
in welchem er das Licht der Welt erblickt hatte, gestorben ist.
Rechnen wir zu dieser Thatsache den Umstand hinzu, dass
Alexander in scinem um das Jahr 1202 verfassten Ecelesiale?)
speciall von der Beobachtung der Treuga Det bei den Nor-
mannen handelt, die Schrift also offenbar fiir den normanni-
schep Clerus bestimmt hat, so will es uns am walrschein-
lichsten diinken, dass er vor oder unmittelbar nach dém Tode
des vorhin erwithnten Bischols von Dol sich in die benachbarte
Discose, der er durch Geburt angehorte, zuriickbegeben und in
Avranches als Priester und Schulmann bis zu seinem Todo
gewirkt hat.  Auf seine ndhern Bezichungen zu dieser Stadt
diirfte auch die BErwihnung derselben in einem Verse des

Vgl Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris. no. 302

,'*) ‘I8t cum esset senex et non potuisset amplius legere, intravit
ordinem minorum et ibi mortuus est'.

) De sceriptoribus eccles. no. 408.

) Bibl, d. Drucke no. 158. 184,

() Bibl. d. Hdschr. no. 118, Fol Za: ‘Alexander de Villa dei,
nuctoy doetrinaiis et monachus ordinis sancti Benedicti’ cte.

i¥) Linigné, Notice biograph. sur Alex. de Villedicu, in Méinoires
de lnlsociété archéologique d’Avranches Tom. 1T (1856) p. 89.

-7) Siche dariiber S. XXXVIII f.
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zweiten Theils des Doetrinale  hindeuten,  welcher nach der
dltesten uns bekannten Handschrift vom Jahre 1269 also laulet:

. 1 . . .
‘Qui modo rure canit, Vernone canet vel Abrincis’™).

Bs haben zwar alle ibrigen Codices, soweit wir schen, statl
‘Abrineis’ die Variante ‘Athenis’; indessen glauben wir uns
nicht in der Annahme zu irren, dass die von der iltesten
Handschrift gebotene Lesart die wrspriingliche gewesen, nach-
mals aber mit Riicksicht auf weitere Kreise, in denen jedenlalls
die Kenntniss dieses immerhin unbedeutenden Ortes nicht vor-
auszuselzen war, in ‘A thenis’ geiindert worden ist. -~ U welche
Zeit Aloxander aus dem Lichen geschicden, ist wiederum nicht
iberlicfert. Diirfen wir hicriiber unsere Vermuthung aussprechen,
s0 deutet diese bei der nicht ungerechtfertiglen Annahme, dass er
ein ziemlich hohes Alter cerreicht hat®), auf die Mitte des 13. Jahr-
hunderts hin.

Alexander tritb uns in scinen Schriften als cin entschie-
dener Anhinger der Pariser Schule, der Begriinderin der neuen
Philosophic und Theologie?), und als ein heftigey Gegoer dor
Schule von Oriéans, der tHauplreprisentantin der antiken
Studient), entgegen. ‘I Orléans’, sagt cr®), ‘lehrt uns cine
schitndlicho Secte den Gottern opfern, indem sie Vorlesungen
{iber die Feste des Faunus, des Juppiter und des Bacechus an-
kiindigts). Hier ist der Lehrstubl der Pestilenz, wovon der
Siinger David, spricht?). s goziemt sich nicht, zu lehren,
was der (christlichen) Lehre zuwider ist.  Um diesen Schinutz
des Herzens und Mundes zu bescitigen, benotzte Petrus Riga¥)
mit belebendem Thau den Clerus und speiste uns mil siissem

Y So niimlich, und nicht anders, glauben wir die Abbreviatur al’eis
aullsen zu missen. Siche Doctr v, 1340,

Y Vgl 8. XXV Anm. 2,

8) Vel dariiber u. A, H. Masios, die Krzichung im Mitlelulter, in
Schmid’s desch. d. Brz. Bd. 1L Abth. 1 (Stuttgarl, Cotln, 1892) S. 285 f.

4) Siche L. Delislo, les Geoles d'Orléuns au Xifs ¢t au XHle sidcle
(Annuaire-Bulletin do lu soc. de Phist. de France. Tome VIL p. 189-—140).

5y Im Prolog zu seinem Kcelesiale, woriiber w. u. S. XXXVIHIT

%) Anspiclung auf die Interpretation von Ovid’s Fasti.

) Vulg. pualt. [, I: ‘Beatus vir, qui in cathedra pestilontine non sedit’,

8) Ueber ihn und seine Auvory, wornul im Folgenden anguspicll
wird, vgl, vorher 8. XIX,
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Honig, indem er aus der cinfuchen biblischen Irzithlung den
bezeichnenden Sinn hervorholle und moralische Lebensregeln
hingufiygte.  10r Jadet uns cin zu den Wliissen, dic dem Paradies
entstromen.  Dem Orléanisten bleibt der Zugang zum Para-
diese verschlossen, es sel denn, dass or zuvor seine Sprache
iindert).

Unter dem ‘Orléanisten’, welchem Alexunder die Strafen
der Holle androht, und auf den auch die voraulgehenden Aus-
lassungen in erster Linie gemiinzgt sind, ist Arnold von Or-
Téans zu verstehen. Derselbe las nachweislich zu jener Zeit
woa diber Ovid’s *Ars amand??, ‘Remedium amoris’, sowie
dessen Fasti’) Thn hat auch Mexunder olime Zweitel im Auge
gehabt, wenn er, sein lSeclesiale’ der Jetzigenannton Schrift
Ovid’s goegeniiberstellend, schreibt: *Mag cin Schwiitzer Palsches
fiber die Fusti vortragen, unser Steeben soll s sein, die Kennt-
niss des wahren Kalenders, des kirchlichen, uns anzueignen's).

In directem Gegensatze zu diesein Urtheile  Alexanders
iiber Orléans und dessen Lehrer steht das zweier Zeitgenossen
des Alexander Neckam und des Johannes von Gurlund'ia,
welche sich in Lobpreisungen der ‘Diehter’ dieser Stadt iibcr:

. '} Die Lbesliglichen Stellen, welehe zuerst von Thurot, theils in
seiner Dissertation: Do Alexandvi de Villa Doi doctvinali p. 7, theils in
den Noticos ol oxtraits, Tome XXII 2 p- 1B, und daraus von Delisle,
les deoles d’Orléans 1o p. 145 mitgetheilt worden sind, lauten: ,

‘Sucrificare deis nos edocet (se. loedn soctn) Aurclianis,
Indicens festum Mnuni, lovis atque Liyaci.
Huoe est pestifern David testante cathedra,
Non decet illa legi, quae sunt contrarin iegi.
Has abolere volens sordes el cordis ot oris
Vivifico clerum Rign Potrus rove rigavit,
Qui nos de pebra mellis dulceeding pavit
Significutivum promens de simplici sensuin
Historin vitacque modum moraliter addens.
Hio nos invitat ad flwning, quac Paradisus
Idmittit dicens: “Oris mutatio Phison” el
Aurclinnistac via non patet ad Paradisum,
Ni prius os mutet.
*) Siche Delisle, les Geoles d'Orléans L oc. p.o 1L
9 Palsuin de fastis fustuus legat: ceclesialis .
Vern calendaris it cura scienbin nobis'.
(Eeeles, prolug,)
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bicten. ‘Mit dir, o Orléans’, sagl der Iirstere, ‘kann sich der
Puarnass nicht vergleichen, der zwoigipfelige Parnass muss dir
den Vorrang einvitumen: in keiner Stadt, glaub’ ich, werden
dic Gesinge der Musen mit grosserer Sorglalt bearbeitet und
guverlitssiger  erklidrt’t),  Und Johannes von Garlandia ruft
mit unverkennbarer Bezugnahme auf das Verdammungsurtheil
Alexanders von Villedieu voller Bugusten ung aus: ‘lhr grossen
Dichter, deren Rulm, strahlend wie Gold, von Orléans aus dber
den ganzen Krdkreis sich verbreitet, schenket mir euere Gunst.
Tuch hat Gott auserwiihlt, um das Gebiude der Beredsamkeit
zu stiibzen, das in seinen Crundfesten erschitbtert ist; denn die
lateinische Sprache stirbt ab, der griinende Dichtergarten ist
ausgedorrt, cin rauher Nordwind ist iiber die blumigen Gefilde
dahingebraust’ ?) u. s. w. '
Gleichwohl dirfen wir uns Alexander nicht als einen
finstern und murrischen Gelehrlen vorstellen,  Selbst bei der
Behandlung  einer so trockenen Materie, wie die Grammatik
nun einmal ist und auch woll stets bleiben wird, wusste er hin
and wieder cinen Scherz anzubringen.  In dieser Bezichung

Y ‘Non se Parnassus Libi conlernt Aurclianis,
Purnassi vertox celat nterque tibi:
Curmina Pieridum, inulte vigilata labore,
Iixponi nulla cortius urbe reor’.

Aus Alexandri Neckam de naturis cerum libei duo, ed. o Th.
Wright p. 464, ul)gv«lnmkt bei Delisle Loeop. 146, — Alex. Neckam,
aus Martford in England gebiirlig, lehrle unter grossom Beilall wu
Paris, ging 1180 nach Bngland zurilck, wurde reguliirer Chorherr und
1215 Abl, des Augustiner-Ordens zu Wxester und starb 1227 zu Wor-
chester nuf ciner Reise. Scine Werke licgen noel meist in don eng-
lischen Bibliotheken, namontlich in Oxford, begraben. - Vgl Zedler,
Univ.-Lexicon Bd. XXIII S, 1687 f. o

Yy Der Anrufl ist aus der im Jubre 1234 zu Paris verfassten Ars
leetoria des Job. von Garlundia mitgetheilt von Seheler im Juhrbuch
f. rom. uw. engl. Lit. v. Lemeke Bd. VI (1866) S. 5] und daraus von
Delisle 1 ¢ p. 146, Wir selzen nur die Bingangsverse hierher, wuf dic
wir der form wegen spiiter zuriickkommen miissen:

“Vos, vales magni, quos aurca comparat’ amiro
g, favete mihi, quos Aurclinnis ab urbe:
Orbe trahit toto Pegasci glorin fontis,

Vos Deus clegit, per quos fundaming firma,
Astent cloquil’ efe. Lt
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sagb er selbst in der.Vorrede zu seinem nur bruchstiickweise
erhaltencn metrischen Glossar?):
‘Digrediens metas excedam saepe statulas;
Hic sunt inserta quacdam plerumque iocosa,
;i Ponere quae poteril vel non apponere scriptor,
I Ut gratum fuerit, vel non prodesse videbil’.

| Atieh in dem Doctrmal(, finden slch mehrfach solche
schLu.haI'tc Wendungen, z. B.:

‘Ante d fit brevis o, velut exodus; hinc procul esto
lI—Ierodes et el custgdes sint sociandi’?).

| Ilierher gclxdxt -auch wohl die hinsichtlich der Weit-
schiveifigkeit im Reden (macrologia) gemachte Bomerkung:
prologls hoc saepe videmus’s), sowie das fiir die fehlerhafte
Wox tverbindung (casosyntheton) gewiihlte Beispiel:

‘Discipulos caedit cum virgis terga magister’ 4)

Indem wir zur nihern Besprechung der Schriften Alexan-
dery iibergehen, glauben wir uns der Mihe nicht @berheben
zu dirlen, zuvorderst die schon in der Mitte des 18, Jahr
hunderts aufgeworfene, in unserer Zeit von Thurot’) ein-
gehender behandelte Frage, was in dcn Versen am Schluss der
T‘mlutung zum Doctrinale:

‘Post alphabetum minus haee doctrina legetur,
Inde leget maius, mea qui documenta sequetur;
Iste fere totus liber est extractus ab illo’Y)
untdr den beiden Alphabeten, zwischen welchen das Doctri-
nale im Gebrauch eine Mittelstellung einnehmen soll, zu ver-
stehen sei, an der Hand des bereits von Thurot benutzten
Materials in Verbindung mit einigen von uns aufgefundenen
14 Vgl. dariiber weiter unten S. XXXIX f. Die angozogonen Verse
finden sich auch bei Thurot, de Alex. Doctr. p. 14,
, ¥) Doctr. v. 2188 sq.
¥ Doctr. v. 2398,
19 Doctr. v. 2398,
4 %) In der Digsortation: Do Alex. de Villa Dei doctr. p. 10 sqq. und
in dou Notxccs ob extraits p. 20 sqq.
“) Doctx v. 26 8qq.
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Notizen einer erncucrten Priffung und allseitigen rorterung zu
unterzichen.  Die Frage lautet bestimmter also:  Sind die als
fmaius’ und ‘minus alphabetum’ bezeichneten Schriften von
Aloxander selbst verfausst, oder ist mit der orstern die ‘ars
minor Donati’, mit der zweiten das ‘maius volumen Pris-
ciani’ gemeint? Dic Ansichten hieriiber waren nachweislich
schon sechzig Jahre nach der Verolfentlichung des Doctrinale,
also zu einer Zeit, wo der Verfasser viclleicht noch lebte oder
doch noeh nicht lange todt war, durchaus getheilt. Der Glossator
des Codex Laurcentianus vom J. 1259 Tihet ninlich beido
Meinungen an, hiilt es jedoch scinerseits fir wahrscheinlicher, dass
unter dem ‘alphabetum maius’ nicht das Werk Priscian’s,
sondern cine also betitelte Schrift Alexanders zu verstehen seit).
Bin gleiches Schwanken mit vorwicgender Hinneigung zu der
Annahme von zwei cigenen Schriften Alexanders findet sich
in fast allen Glossen aus dem 13, und 14, Jahrhundert.  Seit
dem Beginn des 15. Juhrhunderts hingegen kommt die frither nur
vereinzelt vertretene Meinung?), dass mit dem ‘alphabetum
minus’ und ‘maius’ auf die Schriften Donat’s und Priscian’s
hingewiesen werde, immer mehr zur Geltung, und seit clwa der
Mitte des genannton Jahrbunderts?) ist sie bis auf Thurot die
allein herrschende geblicben.

Die letztere Ansicht lautet an sich nicht unwahrscheinlich.
Abgeschen davon, dass Donat und Priscian derzeit die Haupt-
lehebiicher waren, jener [t den elementaren, dieser fur den
hohern granmmatischen Unterrichtt), verweist Alexander selbst
hinsichtlich der Declination von ‘quis’ und der regehniissigen

1} ‘Probabilius videtur hoe intellexisse notoren (sic) de quodmn suo
libro maiori alphabeto, quam de nwmiori velumine Prisciani, ¢t hoe cst,
quod agit de eis, quue faciont ad quantitatem arbis graunnaticae’.

1) So heisst ¢s in dem Cod. Paris. 8168 aus dem Anfang des 14,
Jahrb. (Bibl. d. Hdsc bz, no. 83): *Pust alphabetwm minus, i ¢. post Dona-
tum minorem; inde leget maius, i e, Priscianum maiorem, quod iste liber
ost fere tobus extracbus ab illu, i ¢, a maiori alphabelo, i ¢, Prisciano’.

8) Vgl. die zablreichen gedruckten Gommentare zum Doctrinale,
insbosondere die viel aufgelegte Glosa notabilis.

4) Siehe vorher 8. XI1—X V. Vgl dariiber auch die sooben erschicnenc
Abhandlung von 0. Kasmmel, die Universitiiten im Mittelalter, in
Schmid’'s Geseh. d. Brz. Bd. 1. Abth. 1 (Stuttgart, Cottn, 1802) S, 438 L.

%y Doctr, vv. 360 sq. 950
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nach den von uns angestellten Untersuchungen  thatsichlich
fir cinen grossen Theil des Doctrinale die Quelle gewesen, so
Qilss die Bezcichnung des letztern als “‘Auszug uus Priscimx’, im
Grossen und Ganzen bercehtigt sein wiirde.

Dennoch kann es keinem Zweifel unterlicgen, dass Alexan-
der unter dem ‘alphabetum minus’ und ‘maius’ zwei von ihm
verfasste Schriften  verstanden wissen wollte.  In dieser Be-
zichung mucht schon ein Glosse vom J. (2761 auf dic zusiitz-
liche Bemorkung des Verfassers aufimerksam: ‘mea qui docu-
menta sequetn’, welche Worte im Zusammenhang mit den vor-
hergehenden unsers Erachiens doch nur heissen konnen: ‘Wer
sich an meine Lehren oder Lehreschriften halten, sie beim
lJn.Lcrm:hL zu Urunde legen will, der soll das in der angegebenen
lifn!lcn]'ulgu thun’. Was aber speciell das alphabetum maios’ be-
brifft, so passt die hierauf beziigliche Angabe Alexanders:

Iste fere tobus liber est extractus ab illo’,

in- dieser Allgemeinheit keineswegs auf Priscian’s Werk. Denn
wenn das letztere auch fir einen grossen Theil des Doctrinale
namentlich den etymologischen, als cigentliche Quelle sicl:
urA\vcisL, s0 15t doch, wic schon mehrere der diltesten Glossatoren
mit vollem Recht bemerken?), ctwa die Hilite thatsiachlich nicht
aus Priscian entnommen.  Inshesendere hat der zweite oder
syntaktische Theil mit diesem Grannmatiker nur wenig?), das
ufnl'ungruichc Kapitel iiber die Quantitit im dritten ’l‘heil(; gar
nichts gemeind); der letzte Abschnitt iiber die Figuren aber
beruht wesentlich auf der ars maior des Donat. Mithin kann
Alexander, wenn er dus Doctrinale als einen ‘fast vollstindigen’
Auszug aus dem ‘alphabetum maius’ bezeichnet, das ‘maius
volumen Prisciani’ nicht gemeint haben.

1) (;fod. Paris. 8422 (Bibl. . Hdschr. no, 2).
1) ‘Sed tamen noun exbraxiv (se. auctor) libri mediotatom’ Coddl.
Al.lll)loll. 42 ¢t 44 (Bibl, d. ildschr. no. 8 w 1), Cod. Aurel. 252
Bibl. d. Hdschr, no. 8); vgl. Thurot, de Alex. dm:’br. p. 18,
mm“.")]_‘ll)fa regimine nlL(.:rius (sc. partis) owmnia sunt extracta ab aliis
}Dim:lt I(l)lllil:m(:’uu(nlxw:; ix:lf:olli:: l?'olumln.u Prisciani . ) -Uo.d d A m.pl. 1L ce.
Wi o ’;~|, ll'l I8 ‘n.x non esl l.rn‘utus u } risciano ab 1]]:}.lmrLu:
e “U.u 11(0;). ibri”?. Cod. Stuttgart. Q. 58 saec. XIL (Bibl, d.
. ‘).Vgl. die vorhin angofiihrte Glosse des God. Luurent. Nii.lmrcs
wird bei Besprechung der Quellen des Doctrinale miitgetheilt werden.
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Lassen schon die angefithrien Griinde die Annahmo cines
Cdem Doctrinale zu Grunde geleglen eigenen Werkes von Ale-
xander gerechtfertigt erscheinen, so wird diese Annahme durch
cin anderweitiges Zeugniss desselben Verlassers, worauf zuerst
hingewiesen zu haben das Verdienst Thurot’s ist, vollends zur
Gewissheit.  In der versilicirten Vorrede zu einem in dem
Codex Parisinus 7682 A cnthaltenen Glossar aus dem An-
fang des 18, Juhrhunderts, woriiber unten nihere Mittheilungen
folgen werden, sagt Alexander beziighch der bis dahin von ihm
verfassten Werke:

‘Quac Doctrinali sunt seripta vel Eeclesiali,

Libro cuncla fere fuerant contental) priore.

Quae de grammatica sunt visa mihi magis apla,

In Doctrinali pro magna parte locavi;

Compotus et quidquid circa ius officiumque

IBeclesine dixi, ponuntur in Ieclesiali’,

Hicrmit bestitigt der Verfasser aul’s deutlichste, was cr
in der Binleitung zum Doctrinale gesagl hat: nimlich, dass
der Stofl des letztern Jast ganz’ aus eiiier ‘frithern Schrift’, die
er dort Alphabetum maius nennt, cninonumen sci, sowie,
dass auf cben demselben Werke auch eine zweite Schrift von
ihm beruhe, die er Beclesiale betitelt.  Auch fir das nach-
folgende Glossar, heisst cs gleich zu Anfang des Prologs, soi
jenes Werk die Vorlage gewoesen. Zugleich gibt der Autor Giber
dic Beschaflenheit des ‘ersten Werkes’ weitern Aufschluss,
indem er bemerkt, dass ¢s sich von dem nachfolgenden (nur
Bruchstiickweise  erhaltenen)  fast lediglich durch die Form
unterscheide: C o

Istius est operis cadem sententia primo;

Sed tamen in verbis multum variatur ab illo,

Prosaque quod dal ibi, volo versibus hic reserari

Ex magna parte, prout esse vidcbo. necesse,

Auxilioque metri levius poterit retineri’. -

Auf Grund vorstchender Er(irtenﬁigén diirfen wir hin-
sichtlich der Schriften Alexanders Rolgeiides feststollen.  Die
erste Schrift desselben und zugleich die Vorlage fir die spiitern

B

V) otepba cod. ‘- ;
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war ecin grisseres Prosawerk, welches das fiir den Clerus
Wissenswerthe aus den Gebieten der Grammatik, der kireh-
lichen Zeitrechnung und des canonischen Rechts enthidi., -
mithin eine Art christlicher Encyclopidie darstellte.  Sollten
wir wohl jrren, wenn wir hierin die im Verein mit seinen Studien-
genossen Ivo und Adolphus zu Paris veranstalteten und in
Folge dos Abganges, bezichungsweise Todes der Letztern in
Alexanders Besitz gekommenen Collectancen wiederzuerkennen
glaubcn") — Dass jenes uu,yclopadlsclu, Werk, welches in den
zuuerst angezogenen Stellen aus dem Prolog Alexanders als ‘libe
prior’ bpzeichnet wird, das in der Binleitung zum Dochinule
erwithnby ‘Alphabetum maius’ enthalten hat, kann, wic
schon gosagt, gar keinem Zweifel unterlicgen.  Ob aber das letz-
tere dem Umfange nach mit dem erstern Werke sich deckte,
der "llite] ‘Alphabetum maius’ also dem Gesammiwerke zukommd,
wic Tlllll()L behauptet?), erscheint uns mehr als zweifelhaft.
Wir blll(l vielmehr der Aunsicht, dass unter dieser offenbar wegen
ciner gLWlSSLH alplmbutlschbn Anordnung des Stoffes gewihlten
Bcauclmung nur der die Grammatik betreffende, in den Ein-
leitungsyersen des Prologs als ‘primum opus’ bezeichnete Theil
des Sun]'mul\v'crkes zu verstehen ist.  Zu dieser Annahme fihrt
uns schon die Frwigung, dass der Verfasser des Doctrinale
mit dem Hinweis auf weitere Itlfsmittel, welche vor und nach
jenem Lehrbuch der Grammatik zu gebrauchen seien, fiiglich
doch nur solche Schriften gemeint haben kann, die ebenfalls
lediglich grammatische Dinge behandeln. Sodann aber — und
das ist der Hauptgrund — wird in dem Codex Parisinus 7682 A
das auf; den mchrlach erwihnten Prolog folgende, jedoch nur
fragmentarisch gebotene metrische Glossar also tiberschricben:
‘Incipitimaius alphabetum magistri Alexandri de Villa Dei
de expositionibus dictionun’. Diese Ueberschrift mit Thurot
[tir a]J(‘h zu orklirens), schen wir nicht den mindesten Grund
cin. Denn der Umstand, dass das metrische Glossar laut Prolog
aus dcl:n ‘primum opus’, d. h. dem ‘Alphabetum maius’, bearbeitet
wordcn ist, hinderte doch wahrlich den Verfasser nicht, der
Neubw.rbut;uw densclben Titel zu geben; im Gegentheil, nichts

I) Vgl 8. XXt ,
| De Alexandri Doctr. p. 14; cf. Notices et extraits p. 29 et 98.

%) De Alex. Doctr. p. 17.

M Uerindnlino Paedugoglon XA m
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scheint uns natiirlicher als die Beibohaltung  desselben Titels
fiir cin Werk, wolches sich von dem Original nach der eigenen
Angabe des Autors in der Vorrede') wesentlich nur durch dic
metrische form unterschied.,  (Hierbei wollen wir jedoch nicht
uncrwiihnt lassen, dass in zwel Handschriften, cinem Codex
Trecensis?) aus dem 13, Jahrh, und e¢inem Codex Mar-
cianus vom J. 1435%), welehe cinige Verse aus dom Prolog zu
dem metrischen Glossar citiren, das lotatere Werk “‘Correplio
Prisciani’ betitelt wird, ‘quia correxit Priscianum in multis locis
in illo libro’.)  Auch cotspricht der den Inhall betreflende Zusalz:
‘de expositionibus dictionum’ in der mitgetheilten Ucberschrift
vollkommen dem ersten Verse des Prologs:

‘Vocum pro posse paro figurata docere’.

Uebrigens bezieht sich der Titel in der oben bezeichneten
Pariser Handschrift nicht bloss auf die geringen Fragmente des
versificirten Glossars, sondern diese bilden gleichsam nur
die Binleitung zu cinem ummittelbar darauf folgenden, 144 Sci-
ten starken, alphabetisch geordneten Glossar in Prosa, dossen
Thurot keine Trwithnung thut.  Am Schluss dos Cuuuun be-
findet sich cine in mehrfacher Bezichung  bemerkenswerthe
Unterschrift, die wir darum mit Aullosung  der  zahlreichen
Compendien volistiindig hierher setzen: ‘Ego Alexander Dei
miscericordiaty magni catholici®) opus inceptum peregi.
Siautem aliquibus catholicis ad.illud legendum operam
adhibere placuit, ¢os misericorditer exoro, quacrons
dominum nostrum Jesum Christum, ub mei misereantur
et orantes et bonorum, quae egerint, me participom pro
amore Dei recipientes mecum gratias agant summac
Prinitati simplici Deo, Patri ¢t Rilio ¢t Spiritui sancto,
quem adoro, qui vivit ¢t regnat Deus per omnia saccula
saccutorum.  Amew. Wir sind keinen Augoenblick zweifel-
haft, dass in diesem grammatisch-lexicalischen Werke
thatsiichlich das in der Binleitung ‘zum Doctrinale  gomeinte

Y-
Y Siche vorher S. XXX, L

B Bibl . Hdsehr, no, 9% vyl 0 Innnl, anlc(,s et extraits p. 511,
*) Bibl d Hdselre. no. 89, '
N 4’ mia Cod. '
" OQugni eath, Cod.

.
L
s h
v,
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Afphabetum maius, und zwuar zu cinem geringen Bruchtheil
bereits in versilicirter Bearbeitung, vorliegt.  Wenn dasselbe
in der Schlussschrift als ‘magni catholici opus’ betitelt wird, so
vergleiche damib die Bezcichnung der Vorlage fir das matrische
Glossar als ‘primum opus’, sowic die Ankiindigung deg_ arsifi-
cirten Bearbeitung sclbst als eines ‘grande volumen’t). Den
Titel ‘Catholicon” wihlte bekanntlich auch Johannes Januen-
sis fiir sein celwa 90 Jahre spiter veroffentlichtes Lexicon,
welches, wenngleich viel umfangreicher, mit dem in Rede stehen-
den in der!Anlage und Ausfithrung grosse Achnlichkeit zeigl. Das
urspriingliche Alphabetum maius soll dbrigens nach Angabe
des Cilossators des Codex Amplonianus Q 422 — und dicser
ist unter den zablreichen Glossatoron der cinzige, welcher das-
selbe vor Augen gohabt zu haben scheint — mit den Widmungs-
worlen beégonnen haben: ‘Venerabili in Christo patri ac
domino’. ! Vielleicht mochte vs an der Hand dieser allerdings
diirfligen Notiz in Verbindung mit unsern  vorstehenden r-
grierungen cinmal einem [Forscher gelingen, das Original wieder
aulzufindep.

Wenp uns somit das Alphabetum maius als das aus-
fithrlichery, das Doctrinale ergiinzende und erliuternde Lehr-
buch Alexanders erscheint, so werden wir unter dem laut
den  cingangs angozogenen Versen vor dem Doetrinale zu
lesenden Alphabetum minus ein von demselben Autor ver-
fasstes Blementarbuch zu versichen haben, welches in alpha-
betischer Ordnung die fiir das Verstindniss des letzbern unent-
behrlichen| Vorbogriffe und Worterkliirungen enthielt.  Von der
Existonz (l:ussclbcn scheint wiederum allein der cben erwiihinte
Glossator Kenntniss gehabt zu haben, indem er die Kingangs-
worte citirl: ‘Laicorum idiowa habetur's),

Aus seinem grissern encyclopiidischen Sammelwerke, oder
genauer ill:lS demjenigen Theile desselben, welcher nach unserer
Ansicht Alphabetum maius betitelt gewesen ist, cntnahm

Alexander jzuniichst,. den Stoff zu seinem in Leoninischen Hexa-

) ‘De quovis genere rerum it mentio; sicque
Nullus miretur si grande volumon habetur’,
) Bibl & Hdsehr no. 9.
) Vgl hierzu, Doctr. v. 9 u. vorher S. IV Anm. 1.
v nr

'
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mebern geschriocbenen Doctrinale, zu dessen Abfassung ihn,
wie frither erwithnt!), der Bischof von Dol veranlasst haben soll.
Hinsichtlich der Zeit der Versflentlichung des Doctrinale

gehen die Angaben der Codices um vngofithe ¢in Dutlzend Jahre
auscinander.  In ciner IMlorentiner und ciner Pariser Hand-
schrift aus dem 18, Jahrbundert?®) heisst es:

‘Anno milleno ducenteno minus uno

Doctor Alexander venerabilis atque magister

Doctrinale suam dedit in commune fegendun’.
Hiervon weicht nur wenig die Notiz ab, welche sich in einem
andern Pariser Codex aus dem Jahre 183759 findet:

‘Anno millesimo ducentesimo composibus fuit iste liber’.
Um das Jahr 1200 isst auch der Humanist Despauterius ) das
Doctrinale verfasst sein.  INin Jahr spiiter setzt die VersfTent-
lichung cin grammatische Miscellancen  enthaltender Codex
Amplonianus aus der Mitte des 16, Jahrhunderts an®), indem
hier der erste der chen angelihrten Verse folgende Fassung hat:

‘Amno milleno ducenteno quoque pi'imo’.
In ciner von Polycarp lieysers) benutzten Helmstiadter
Handschrift jingern Datums lautet der Vers "also:

‘Anno milleno  ducentenoque noveno’,

FKine Bascler Handschrift des 15, Jabrhunderts?), sowic cin
Nirnberger Druck vom J. 1521¥%) haben folgende Variante:
‘Ao milleno ducenteno gquogue deno’.

In Uebereinstimmung hiermit liest man in cinem Miinchener

Codex vom J. 14629) ’
‘Alexander de Villa dei .. . anno domini
MuCC» decimo suum doctrinale composuit’,

) S, XXt T

) Bibl d. Hdschr, no. 14 u. 15, R

% Bibl 4 Hdschr. no. 45, Die Notiz steht auf ol 18D,

9 Despauterii Ninivitae comment. gramm., Lugdoni 1503, p. 411
%) Siebe Schum, beschr, Verz, (. Amp}mi. Handschr, Summl. zu

Irfurt, (Berlin 1887) S. 824, .
®) Hist. poet. eb poem. med. nevi p. 768, . g
") Bibl . Hdschr. no. 154, ‘ D
) Bibl. d. Drucke no. 255, '
" Bibl d. Hdsc¢hr. no. 118. ) L
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RKine Pariser Handschrift des 14. Jahrhunderts?!) endlich variirt
den obigen Vers also:
‘Anno milleno ducenteno duodene’,

Hiernach diirfen wir wohl unter Berufung auf das Zeugniss
der dltesten ITandschriften das Juhr 1199 als das Krscheinuii,_
jahr des Doetrinale annehmen,

Alpxander wollte mit scinem versificirten Docbrinale zu-
gloich den fiir die Binitbung der Regeln erforderlichen Liesestoff
bicten und dadurch die Lectiire oines gewissen Maximian
verdritngen, dessen als ‘nugae’ bezeichneten Krzeugnissen er
sein Liehrbuch mehrfach ausdriicklich gegeniiberstellt,  So heisst
es in dér Einleitung v. 3 sq.:

‘Ltmqut, legont pueri pro nugis Maximiani
Quau veleres sociis nolebant pandere earis’.

Und ubpndasclbst v. 24 sq.:
l

IQuamvis haee non sit doctrina satis generalis,
iProderit ipsa tamen plus nugis Maximiani’,

Dass hiermit nicht das Werk eines Grammatikers Maxi-
mian, jwie man wohl geglanbt hat?), sondern die schmutzigen
Producte des Dichters Maximian aus Etrurien gemeint
sind, diirfen wir nach den iber die Verwendung der letztern
als Schullectiive frither gemachten Angabens) von vorn herein an-
nchimen.  Uebrigens geht dies auch aus gelegentlichen Acusse-
lunnvn’ gleichzeitigor Schriftsteller, sowie aus den beziiglichen
Bemerkungen in den Commentaren zum Doctrinale bis
herab zur ,Glosa notabilis’ auf’s deutlichste hervor, Sofinden wir
in dem; Bberhard von Bethune zugeschricbenen Labyrin-
thus b;,-i Brwithnung der Elegien Maximian’s die Notiz: ‘Doctri-
nale habuit Maximianum in odio’®). Und in dem Codex Bar-
berinds aus dem 14, Jahrhundert®) heisst es geradezu:

)iBibl. d. Hdsehr. no. 61,

Yi{Siche Angel. Mai, Class, suct. tom. V. p. XIX, und Meyer,
Anthol. [Lat. vol. T. p. XXXV

% Siche S. XIX f.

Y Vel Thurot, Académie des Inseript. ot Bullcs Lettres. Comptes
rendus (es Séuncos du Punnée 1870. Nouv. série Tom. VI p. 268.

)i Bibl. d. Hdschr. no. 65.
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Binleitung
Maximanus fuit quidam magister pocta, qui librum composuit,
gui sic incipit: “Aemula quid cossas?”’ cte. Die ‘Glosa nota-
bilis” beantwortet die Ifrage: ‘Quare auctor plus reprehendit
Maximanum quam ceteros poetas?’ also: ‘Quod Maximianus in
senectute tractavit de actu venerco, et hoe maxime detestatur
in sene’.  Schliesslich sei noch bemerkt, dass die um das Jahr
1600 in Paris bei Stephan. Hannot und Petrus le Dru gedaeuckte
Ausgabe der Blegien des Maximian auf dem Pitelblatt folgende
Emplehlung  teigt: ‘Perivcundus, avenum quogue miram in
modunm demuleens anhmos libellus, quem Nugarum Maximiani
immitis Alexander inlitulat’).

Die beiliillige Aufnalime, welche das Doctrinale ohne Zweilel
gleich nach seinem cersten rscheinen fand, veranlasste Alexander,
auch die Gbrigen, die Berechnung der kirchlichen Ifeste, das
Rituale, das canonische Recht und Achnliches betreffenden Theile
seines encyclopiidischen Sammelwerkes in einem metrischen Aus-
zuge zu bearbeiten. Bs geschah dies in dem ‘BEcelesiale’. Das-
selbe ist, soweit unsere Nachforschungen reichen, nur noch in
dem Dbereits von Thurot benutzien Codex Parisinus 14927,
olim Victorinus 885, aus dem 13, Jahrhundert?) erhalten und
enthillt hier auf 20 Quartbliittern mit Binrechnung der 67 Verse -
des Prologs®) (824 Verse. Die cirgelnen Abschnitte haben
folgende Ucberschriften:

De aedificatione ceclesine (10 V.); de treuga (28 V.);
de festis per circulum currentibus (77 V.); doe personis ecelesine
et de decimis (129 V.); de Tanuario et’ eius accidentibus
(160 V.); de Februario et cius aceidentibus (201 V.); de Martio
et cins aceidentibus (106 V.); de ceteris mensibus et eorum
accidentibus (882 V.); de historiis totius anni (81 V.); de
suptem horis diei (45 V.); in quibus festis ‘gloria in excelsis’
decet cantari (Y V.); de modo finiendi collectas (17 V.); de
‘eredo’ in quibus festis decet cantari (22 V.); de praefationibus

%} Vgl Goldasl, pracl. ad Catalecta Ovidii,, und Wornsdorf,
poctac Lab, win. Tom. V1L 1, p. 220, B

3 Codex mombr, fol. 240, — Kol 1640 L 6 Ineipit. ceclesinle miagri
alexandri de villa dei (rubro colore). UHee pphecin eft in ezechicle efe. —
Fol. 174 Bxplicit ceclesinle magri alexandri de villn def:. . . Incipit Gda
bona ofeltio (rubro colore). . i

% Vgl dariiber S. XXVIF. o Ce
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(20 V.); de ordinationibus angelorum (5 V.); de aelatibus mundi
(19 V.); de octo beatiludinibus (0 V.); de decalogo (23 V.); de
sepbem  viliis princilmlil)us (88 V.); de sphaera (132 V.); de
quatuor partibus mundi (22 V.); de tabula (53 V.).

Der Verfasser stellt selbst das Teclesiale als den ‘wahren
Kalender’, den TPasti des Ovid gegeniiber?). o

Way die Zeit der Abfassung betrilft, so wird man a priori
annchmon diirfen, dass dem Beglesiale,, als dem Lehrbuche
fir den gngehenden Cleriker, das Doctrinale, als die Gruand-
lage fiir den hohern Unterricht, vorausging, dass mithin ersteres
nach (1949 gesehricben wuarde. So erwithnt denn auch der Ver-
fasser an: den Stellen, wo er von diesen beiden Werken spricht,
zuerst das Doctrinale?), IMir cine genauere Zeitbestimmung
gibt dor Abschnitt ‘de treuga’ einigen Anhalt.  Alexander spricht
hier V()q‘ der Beobachtung des Gottesfriedens Dbei den Nor-
mannen, und deutet auf den in dieser Bezichung von dem
'l,]m-zog’i: geleisteten INid mit den Worten hin:

‘i"l‘empore si treugae tencat quis monomachiam
Pracsumens contra iuramentum dueis, illo
E_\: feodo debet amittere iura duelli’.

Nun aber gab es seit 1202, in welchem Jahve der Konig
Philipp August 11 (1180—12 93) das Dbisher i Besitze Eng-
lands gewesene Horzogthum Normandie direct der Krone von
l'mnluuln,h cinverleibte, keinen ‘Herzog’ der Normandie mehr.
Das Ioec)esiale ist mithin innerhalb der Jahre 1199—1202 verfasst.

Nach Versftentlichung des Beclesiale brachte Alexander
die in dem Doctrinale ibergangenen oder nur oberflichlich
bmulu((*u Particen seines Emmnmtlsuh -lexicalischen Prosawerkes,
des sog ul Alphabetum maius, ebenfalls in Verse. Von dieser
B(uulmhmg sind, wie schon bunu‘kts) ausser dem dfter an-
t)(-z,()gu]l(,n Prolog) nur wenige Pragmente in dem Codex
Parisinus 7682 A auf uns gekommen. Ucber Anlage und Inhalt
des Cm'kuen gibt jedoch der Prolog hinrcichenden Aufschluss.

YiSiche vorher S, XXVIL

f){Siche S. XXXII.

%8, XXXII k

Y)iSiehe 8. XXIX u. S, XXXII . {I. — Dersclbe ist zu zwei DuLL-
theilen L\bbcdnuckt bei Thurot, de Alex. Doctr. p. 18 sq.
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Danach handelle das als ‘grande volumen’ bezeichnete Werk
in theils alphabetischer, theils grammatisch-etymeologischor Ord-
nung iber die Bedeutung der Worler und deren grammatisches
Veurhiiltniss, iber Synonyma, iiber Schreibweise und Iirklirung
der bei den Kirchenschriltstellern vorkommenden  hebritischen
Personen- und Ortsnamen, sowie tibor gewisse Fragen aus dem
Gebicle der Logik.  Bei der Behandlung dieser Stolfe, sagt der
Verfasser, sei cr ofter diber das gesteckte Ziel hinausgegangen
und habe Binschichungen, meist scherzhafter Art, gemachi, die
der Abschreiber nach Belicben hinsetzen oder auslassen kdnne. )

Eine so grosse Bertihmtheit das Doctrinale im Laafe der
Jahrhunderte erlangt hat, cin so ticfes Dunkel herrschie hin-
sichtlich der @ibrigen bislang besprochenen Schriften Alexanders,
und zwar schon um die Mitte des 18, Jahrhunderts?).  So
st os dcnn nicht zu verwundern, dass die Schriftsteller der
spitern Zeit, welche des Alexander IBrwithnung thun, wie der
AbL Trithemius {1462—15106]%), der Minorit Lucas Wadding
[1688—1GBT), der Polyhistor Polycarp Leyser [1656—1728]4),
und der Literarhistorikor . A, Pabriciust), das Alphabetum
maius und minus, das Keclesiale und das zuletsl erwithnte,
von einigen Glossatoren ‘Correptio Prisciani’?)  betitelte me-
trische Glossar gar nicht citiven.  Dagegen schreibt Trithe-
mius dem Alexander folgende weitern Schriften zu: ‘De com-
puto ccelesiastlco.  De arte numerandi. De sphaera.
Sermones ¢t epistolac aliquot’. Leyser und Fabricius
nemen eing ‘Summa capitum omnium bibliorum utrius-
que testament?® oder ‘Summarium biblicuny’, Trsterer mit
Wadding ausserdem *Acta apostolorum leoninis versibus
scripta’s Man hat sich nach Thurot’ss) Vorgange daran ge-
wohnt, diese Angaben als irrthiimlich zu bezeichnent), jedoch,
wie wir schen werden, grossentheils mit Unrecht.

') Siche vorher 8. XXIX.

*) Siehe vorher S. XXX,

3 De seript. cecles. .

9 Amnales Minorum. '

%) Hist. poet. et poen. medii aevi p. T6Y.

%) Bihl. Lat. med. LL inf. aet, 1. UY.

) Siehe vorher 8, XXX1V.,

%) De Alex, Doetr. p. 19 sq.; Nolices et extraits. }\)xll 2 p. 20 sq.

v} So Nvudm'ku das Doc Lnnul(, des Alex. dc'\'lllu Dex a.0.0.8.6
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Der ‘Computus ceelesiasticus’, in einer Glosse des
Codox Trecensis 1142 aus dem 13, Jahrh.Y), sowic des
Codex Marcianus XIH, 1 vom J. 14352) als ‘Computus metri-
cus’ erwlihnt, begegnet uns unter dem Titel: ‘Compotus ma-
gistri Alexandri de Villa Dei’ in dem Codex Bodleianus
K. D. 22; unter der Ueberschrift: ‘Alexandri de Villa Dei
massa compoti’®)in dem Codex Vaticaunus 3110 und dem Codex
Pariginus 7420 A; mit der Unterschrift: ‘Massa compoti vel
ecclesiasticus compotus sive volgaris, quem magister Alexander
de Villa Dei metrice composuit’ in dem Codex Purisinus 18505;
olme Angabe des Verfassers in den Codices Parisini 7420 B und
7471, sowie in dem Codex Engelbergensis 3194). Die in
Prosa  geschricbene Vorrede beginnt in  simmtlichen Hand-
schrifteny also: ‘Licet modo in fine temporum plures constet
haberi codices, qui de arte caleulatoria videantur posse suffi-
cere, delicatis tamen lectoribus’ ete.  Der versificirte Tractat
zorfillt iil folgende Abschnitte: De calendario. De cunctis
terminis. De solari cyclo. De lunari eyclo ot epactis.

Jf)ic;'von Trithemius ‘de arte numerandi’ bebitelte Schrift
wird iniden oben erwihnten Glossen unter der Bezeichnung
‘Algorismus’ dem Alexander beigelegt. Wir finden sie in dem
Codex Harisinus 7420 A mit der Schlussschrift: ‘Explicit al-
gorismus cditus a magistro Alexandro de Villa Dei’; in dem
Codex Harleianus 8902, dem Codex Erlangensis 168, sowie
in den Codices Parisini 7420 B und 7477 ohne Bezeichnung des
Autors. . Binen Druck von diesem mathematischen Lehrgedichte
fihet I’,imzcrﬁ) an; in unserm Jahrhundert ist dasselbe nach
dem erwithnten Codex ITarleianus neu herausgegeben von dem
Englinder J. Orehard Halliwells). Die Bingangsverse luuten:

!' ‘Haec algorismus ars praesens dicitur, in qua

__i Talibug Indorum fruimur bis quinque figuris.

T D ;Bibl. do Hdsehr, no. 10%; vgl Thurot, Notices ¢t extraits p, 512,

*) Fibl. d. Ildschr. no. 89.

1) Diesen Titel hat der Verfasser selbst seinem Gedichte gegeben,
indem ey in der Vorrede schreibt: ‘Cum de pluribus operibus vel libris
wlioram fiber iste colligatur, sicut de multis laminis aeris in conflatorio
unn masga eflicitur, ideo librum istum volui voeari massum compoti’,

1) gishe Govuvtwald, catnl. manu script, qui asservantur in Bibl
Monast. 0..8. B. Engolbergensis in Helvetin (IMvib, Herder, 1891).

®) IAnnul, typogr. IV, 8L,

¢) Rarn Mathematica (London 183Y) p. 78—88,
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Die Abhandlung: ‘de sphaera’, welche Trithemius dem
Alexander beilegt, ist als besondere Schrilt — ein also betitelter
Abschnitt kommt bercits in dem Wecelesiale vort) — enthallen
in dem Codex ISrlangensis 2672, Dieselbe beginnt mit den
Worten: “Practatum de sphacra X capitulis distinguimus, agentes
primo quid sit sphaera, gquid centrum, quid axis sphaerae, quid
sit polus, quid sint sphacrac e¢b guae sit forma mundi’ ete.

Was die von Trithemius erwithnten ‘Sermones’ anlangt, so
wird bei Panzers) ein ‘Sermo doctissimi viri Alexandri do
Villa Dei” ohme Druckort und Jahe citivt, Priedrich Iaase hat
ein im Jahre 1496 gedrucktes, nur vier Blitter wmfassendes
Exemplar in Besilz gehabt?), und ich selbst habo irgendwo —
die betreflende Notiz ist miv leider abhanden gekommen -— cinen
undatirven Druck cingesehen, Das sonderbare Schriftechen hat mit
Alexander nur in so weit ebwas zu schadlen, als es eine Anzabl
Verse aus dem Doctrinale bringt, die alsdann allegorisch or-
klirt und zu ciner Art Moralpredigt in deutscher Sprache ver-
arbeitet werden.

Ganz ihnlich verhiilt es sich mit dem “Tractatulus de
accentibus quarundam dictionum in psalterio secundum
Alexandrum in tertia parte, sacordotibus multum necos-
sarius’, von welchem uns cin Druck ohme Ortsangabe (K61n,
Quentell) aus dem Jaliwe 1492 vorliegl. Wie schon aus dem Titel
ersichilich, werden hier dic Regeln Alexanders iber den Accent,
wie sic im dritten Theile des Doclrinale gegeben werden, anf
gine Reihe von Psalmen nach der Ueberselzung der Vulgata
zu Nutz und Ifrommen der Geistlichkeit angewendet.

Dus von Lieyser und Fabricius erwihnte ‘Summarium
Liblicum’ ist in dem Codex Bngelbergensis 119 [18. Jahrh.s),
den Codices Monacenses 14004, 17279 {14, Jaheh.], 7662 [I6.
Jahrh.], den Codices Amploniani I 7, Q. 28 Q. 79, Q. 151

Y} Siche S. XXXIX. . .

%) Siehe o, Pleiflfer, Beitriige . Kenniniss alter Biichoer u, 1dschr,
(Hof, 1783) 8. 228 1, .

*) Anmal. Lypogr. IV, 81, L,

) Siehe Hansge, de med. aevi stud. phil. p. 24,

8y Siche Gottwald a. a. O.
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[14. Juhrh.]Y), cinem Codex Rotomagensis?) und anderswo mehr-
fach crhalten. L besteht aus 212 Versen, welche also beginnen:

‘Sex. prohibet. peccant. Abel. Bnoch. archa fit. intrant?).
‘Flebunu, ad cenam. surgunt. sponsam. venio inm’.

Wir sehen durchaus nicht ¢in, weshall man die biblischen
Memorialverse, als deren Verlusser die meisten der eben ge-
nannten Handschriften ausdriicklich Alexander de Villa Dei
hezeichnen, demselben absprechen will.  Die von Knoket) und
Grotefend®) gegen dessen Autorschaflt vorg:(,bmchton Giriinde
sind nicht stichhaltig.

Das bei Wadding .und L(\ysm erwithnte Gedicht: ‘de,
actis apostolorum’ ist uns nicht zu Gesicht gekommen
fabricius®) schreibt dasselbe dem Petrus Riga zu, wie uns
scheint, mit vollom Recht: wenigstons tritgt der lotzte Abschnitl
von dessen Aurora diese Ueberschrift?),

Voun den ‘Hpistolace’, deren Trithemius Erwithnung thut,
ist nichts bekannt.

Wem'{ wir zum Schluss cinen Riickblick auf die literarische
Thittigkeit tAlexanders werfen, so schen wir dieselbe sich auf
alle Wissensgebicte erstrecken, deren Kenntniss nach den da-
maligen Begriffen von  dem Cleriker oder — was angesichls
der engen: Verbindung, in welcher das geistliche und geistige
Loben jener Zeit standen, dasselbe ist— von dem CGebildeten iiber-
haupt gcférdert wurde. Wenden wir uns nunmechr im Beson-
dern dem»Werke zu, welches unter den literarischen Erzeug-
nissen nicht nur Alexanders, sondern, wie man kiithn behaupten
darf, des ganzen spitern Mittelalters, die grosste Berithmtheit
und weite;st.e Verbreibung erlangt hat.

1) Vgll Schum, beschr, Verz, der Amplon, Hdschr-Samml, zu Iirfurt
(Berlin 1887) S. 7, 800, 415.

) btho (Altll] gén. des Munuscr. des bibl, de Frauce. Tom, 1. p. 8.

3) Dig Verse werden durch Interlinear-Glogsen cerkliirt; der crsto
also: Sex 5’18.&. prohibet Deus lignun vitue. peceant primi parentes. Abel
veeidibur, Bnoch transfertur, archa it ¢ Noe. intrant archam,

49 Iy Kehr's piidag, Bliitt, 1V, 1I 196.

% liginnorungsbliitter an dag 500 jiihr. Jubelfest des Lyceums zu
Hannover E 306. .
% Bibl. Lat. med. et inf. net. I 2306.
P SiLhe Codex Gottingensis saec. XIIT. Theol, 107, fol. 167—16T.
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ITI. Das Doctrinale.

I. Verbreitung desselben. Handschriften und Drucke,
Tuxt und Glossen.

Ueber die Verbreitung des Doctrinale dieften  die noch
vorhandenen Manuscripte und Drucke desselben wolil den
besten  Aufschluss geben.  Das Verzeichniss der von uns auf-
gefundenen Handschriften des Doctrinale, bezichungsweise
einzelner Theile desselben, sowie der Commentare oder Glos-
son, soweil sie separal und nicht in Verbindung mit dem Text
auftreten, umfasst mit Binschluss von vier wiihrend des Druckes
eingeschalteten Codices 228 Nummern, Von diesen gehdren nach
ausdriicklicher Datirung oder nach unserer Schitzung 28 dem
13. Juhirh., 83 dem 14 Jahrh,, 144 dem 15, Jahrh, und 8 dem
16. Juhrh. an. Trotz der grossen Zahl kann selbstverstiindlich
das Verzeichniss auf Vollstiindigkeit keinen Ansprach machen.
Wir sind im Gegentheil fest iiberzeugl, dass, wenn e moglich
witre, alle Offentlichen und insbesondere die zahlreichen Kloster-,
Stifts- und Privat-Bibliotheken Iuropas daraufhin zu” durch-
suchen, die Zahl der noch cerhaltenen Manuseripte sich gang
bedeutend, vieleicht um das Doppelte, wenn nicht Dreifache,
erhhen wiirde.

Was die Herkunft der verzeichneten Codices betrilll, so
lisst sich dieselbe in vielen Iillen nicht niiher bestinmen.
Indessen diirfen wir unter Burticksichtigung der urspriinglichen
oder jetzigen Aulbewahrungsorte derselben, vielfach anch mit
Berufung auf diesbeziigliche Notizen in den Handschriflen selbst
mit ciniger Sicherbeit annchmen, dass cbwa zwei Drittel der
Gesammizahl in Deutschland  entstanden  oder  doch  von
deutschor Tand geschricben sind.  Um hier nur “die reich-
haltigsten Bibliotheken zu nennen, sei bemerkd, dass das Bene-
dictiner-Stift Melk iber 20, die Amplonianische Samm-
lung zu Brfurt ungefiibr die gleiche Anzahl, dic Hofbiblio-
thek 2u Wien 13 und die SLthsbil)liothk zu Miinchen
einige 40 Codices besitzt, die nachweislich zum welitaus grossten
Theile aus alten deutschen Klostern stamumen.

Wiilirend  das  Handschriften - Voravichniss ‘naburgemilss
liickenhalt auslallen musste, glauben wir for unser Verzeichniss



Das Doctrinale. Verbreitung desselben. Handsehriften u. Drucke XLV

der Drucke eine annithernde Vollstiindigkeit in Anspruch nehmen
zu dirfen; wenigstens hinsiehtlich der in deutschen Lidndern
erschicnenen Ausgaben.  Das Verzeichniss enthiit mit Hinzu-
rechuung von 12 nachtriiglich cingefigten Drucken 279 Nummern,
vou denen 108 der Zeit der Wiegendrucke (bis 1500) ange-
horen.  Die Gesammtzahl wiirde eine bedeutend hohere ge-
worden sein, wenn wir nach der bei den Blbhogmphcn unserer
Zoit (iblich gewordenen Weise die vielen datirten und auch un-
datictea Theildrucke einzeln aufgefithet und nummerirt hittten,
anstall dieselben, sowoit sice sigh als zu ciner Gesammibaus-
gabe gehorig herausstellten, unter ¢iner Nummer zusammen-
zufassen, cin Verfuhren, welches wir fiir unsere Zwecke vor-
zichen zu sollen geglaubt haben.

Ander Herstellung dieser Drucke haben sich weit iiber 100
Pressen, funter ilen gar manche der d@ltesten und berihm-
testen, withrend cines Zeitraums von nahezu 120 Jahren betheiligt.

J)u, bis gegen das Jahr 1480 erschicnenen Ausgaben sind

unm(.ll(ll aus oberitalienischen Officinen hervorgegangen.
Von (lul beiden ersten Drucken wurde der eine nach unscrer
Annahmg in Venedig von Videlin von Speyer, dem Bruder
dus V(,n(‘:t,mn(,n Prototypographen Johannes von Speyer, um
das Jahr 1470, der andere in dem nahe gelegenen Treviso
im Jahre 1472 zweifellos von Gerhard (van de¢ Liys) von
I*] undern, dem Begriinder der Buchdruckerkunst in der ge-
nannten Stadt, veranstaltet!).  Weitere Drucke entstanden in
den folgenden Juhren bis gegen Ausgang des 16. Jahrhunderts
in Venedig, Muailand, Mondovi (Mons Regalis), Parma,
Vicenza, Bologna, Toscolano am Guarda-See, sowic in der
an der [Grenze gelegenen Bischofsstadt Trient?). Vor allen
Druckerstitten nimmt Venedig nicht bloss in dem genannten
Zeitrawh, sondern bis gegen Ende der zwanziger Jahre des
16. Jalnhuudmtb den ersten Rang cin: von den hier veran-
S\dll(:btbl:l Ausgaben zithlen wir 23 auf. — Wie die dltesten, so
solllen auch die jiingsten Drucke in Oberitalien erscheinen.
In Bregeia ging das Doctrinale noch in den Jahren 1650, 1668,

) Bibl. d. Drucke no. 1 u. 2.
7 F3ezh’glich diesor, sowie der folgenden allgemeinern Angaben ver-
weisen wir auf 'unsorn Index bibliogr.
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572 und 1688 aus den Pressen des Ludwig Britannicus,
Jacob Britannicus und Polycretus Turlinus hervor.

Scit 1480 wurde das bereits in italicn vielfach von deut-
schen Typographen hergostellte Liehrbuch Alexanders auch in
Deutschland und in den damals dazu gehorigen Niedor-
landen gedruckt.  Spiitestens in das génannte Jahr fillt nim-
lich cine undatirte Ausgabe, welche wir der Presse des Liucas
Brandis in liibeck zuschreiben zu sollen glaubent).  Einige
Jahre spiiter ging das Doctrinale aus der beriihimten Ollicin von
Richard Palfract in Deventer zum ersten Male hervor?);
es wurde daselbst bis zam Jahre 1611 wenigstens achtund-
zwanzigmal aulgelegl. Von 1480--1511 veranstaltete Jacob
von Breda, der zweite Drucker jener Stadt, 15 Aullagen.
In Zwoll erschien der erste Druck im Jahre 1485 bei Peter
Os van Breda®); diesem folglen daselbst 1504 Arnold und
Wilhelm van Kempen mib weitern Ausgaben.  Im J. 14806
kam das Doctrinale nachweislich zum ersten Mal, und zwar in
zwei Drucken, zu Basel bei Nicolaus Kesler und cinem un-
genannten Typographen heraust).  Im Jahre 1487 erschicn es
zu Stirassburg und Ulm ohne Angabe des Druckers, zu Niirn-
berg bei Itriedrich Creusner und zu Antwerpen bei Ger-
hard Lieeu.’) In dassclbe Jahr fillt auch hochst wahrschelnlich
der erste Kolner Druck mit der in der Folge so beriihmt,
buzichungsweise so beriichtigl gewordenen ‘Glosa notabilis’,
ohne Zweifel hervorgegangen aus der Presse des dortigen Proto-
typographen Ulrich Zell aus Hanaut). Aus dem Jabre 1488
haben wir bereits sieben in deutschen Officinen hergestellte
Ausgaben zu verzeichnen: drei Strassburger, zwei Deven-
terer und je cine Kolner und Antwerpener?). Von da an
mehren sich dieselben von Jahr zu Jahr.  Aus den verschice-
denen Pressen Kolw’s gingen bis 1515 mindestens 33 Drucke
hervor: 4 derscelben veranstaltete der «eben genannte Ulrich

5 Bibl d. Drucke no. 11

3 Bibl. d. Drucke no. 25 u. 26,

8 Bibl d. Drucke no. 28

Y9 Bibl. d. Drucke no. 80 u. 82.

& Bibl. d. Drucke no. 34. 86, 87, 38.

% Bibl. d. Drucke no. 41. .
N Bibl . Drucko Nr. 42, 40, 47. 45. 62. 44. b].,
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Zell bis 14945 17 Heinrich Quentell von 1489—1604: 4 Jo-
hannes Koelholl von 1495—15602; 6 die S6hne Quentell’s
von 1506—1508; 8 Martin von Werden von 1508—15156. Die
Zahl der in Devontor bei Richard Paffract, Jacob van
Breda, Dictrich van Borne und Albert Paffract in den
Jahren 1487—1621 erschicnenen Ausgaben  beliuft sich auf
wenigstens 48, Die Baseler Officinen von Nicolaus Kesler,
Michacl Furter, Jacob von Plorzheim und Adam Potri
von lmngu\dorf licferten bis zum Jahre 1519 etwa 20, die
Stmssbuwox Druckervien von Martin IFlach, Johanncs
Pryss, Mathms Hupfuflf und Renatus Beck bis 1516 minde-
stens 10 Ausgabcn Ebensoviele gingen in otwa demselben
Zeitraum  aug den. Nirnberger Pressen von Friedrich
Creusner Gporg Stéchs von Sulzbach, Anton Koberger,
Caspar Uoul);f(,dcl Hiceronymus lloclzel,Wolfgang Huber
und Jodocus Gutknecht hervor. Die Leipziger Drucker
Jacob 'J“lllll(,l, Conrad Kachceloven, Melchior Lotier,
Bacealarius fund Wollgang aus Minchen, sowie ¢in Un-
;,unmutu »uranbtaltctul bis 1525, soweil uns bekannt geworden,
15 Ausgaben. lIn Antbwerpen erschienen bei Gerhard Loeu,
Heinrich D(,k(,r(, von Homberg, Dietrich Martens,
Michael Hillen van Hochstraten und Wilhelm Vorster-
man bis 151210 Drucke. In Reutlingen lieferten Michael
Greyff und Johanues Omar oder Otmar von 1489—1492
5 Ausgaben, }1) Pforzhecim und Tibingen gingen aus den
Officinen des bekannten Thomas Anselmi aus Baden in den
Jahren 1508—1514 immerhin 6 Drucke hervor. In Hagenau
erschien das Doclrinale 1492, 1495 und 1498 bei Heinrich
Gran; in Ulm 1487,  wie schon vorhin angegeben, bei cinem
ungenannten Drucker und 1408 bei Johann Schaeffler; in
Motz 1500, 1504 und 1508 bei Cagpar Hochfeder; in Erfurt
1604 bei Wollnang Schenk; in Augsburg 1511, 1614 und
1521 bei Joha;m Schoensperger und bei bylvms Otmar;
in Wien 1518 ibei Johann Singrenius.

Was I“rapkr eich betriflt, so wurde das Doctrinale bereits
im Jahre 1479 l’Lll Lyon'von Johann Fabri gedruckt?). Vier
Jahre spiiter ceschien die erste Pariser Ausgabe bei Ulrich

Y Bibl d. Drucke ne. 10,
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Goering aus Constanz), dem Begriinder der 'l‘ypogl aphie’ in
der Hauptstadt Frankreichs.  Ans den Jahren” 1488 und 1489
sind zwei Liyoner Drucke und cin Parviser zu verzeichnen;
die cerstern veranstaltete Johann du Pré (de Prato), den
letztern Petrus Lievet?). Von da an blich Paris die Haupt-
druckerstiitte.  Aus den verschiedenen Ollicinen dicser Stadt gin-
gen, soweit unsere Nachlforschungen reichen, bis 15614 16 Drucke
hervor, davon zwel aus der beriihmten Presse des Humanisten
Jodocus Badius Ascensius, der selbst Rrlituterungen zum
Doctrinale geschrichen hat3).  Vercinzelte Drucke  erschienen
zu Rouen und zu Troyes?).

Aus England sind nur wenige Ausgaben, und zwar nur
solehe aus dem Anfange des 16, Jahrhunderts bekannt,  Gegen
AB03  erschien das Doctrinale in London bei Wynkyn de
Wnrdu‘*) und in den Jahren 15056, 1518 und 1516 bei Richard
Pynjon dasclbsty).

o/ Beztiglich Polens sind vier Ausgaben zu unserer lxumtmbs
g(;/ ommen, dic augenscheinlieh fiir dic Krakauer Schulen be-
stimmt waren: die erste wurde im Jahre 1500 zu Lieipzig, die
zweile 1804 muthmasslich zu Metz, die beiden letzten wurden
510 und 1517 zu Nrakau selbst gedruckt?).

Aus Spanien, sowic aus Diinemark, Schweden und
Norwegen sind uns keine Drucke bekannt geworden.  Dass
jedoch auch in diesen Lindern das Doclrinale iim Gebrauch
gewesen ist, darf man von vorn hercin als sicher- annchmon.
Uebrigens lisst sich dies hinsichtlich Spaniens auch aus der
Bezugnahme des Grammatikers Aclius Antonius Nebrissen-
sis®) auf Alexander schlicssen, und wird fir die nordischen

Y Bibl d. Drucke no. 21.

%) Bibl. d. Drucke no. 48. 306. 7.

3) Bibl. . Drucke uo, 204 u. 260. Ueber Jod. Bade u. scinen

Commentar zum Doctrinale siche w. u. 8. LXVL

9 Biblk d. Drueke no. 80. 8t. 198.

*) Bibl. d. Drucke no. 180.

%) Bibl. d. Drucke na. 184, 286, 246.

) Bibl d. Drucke no. 188, 184, 223, 247.

%) In dessen Grammaticn (Granatae 1682) heisst os z: . B.:
‘Hebraeae voeces plerumque in {ine acuunpur,
Non tamen cb seinper, quin saepe in fine gx‘thntur,
1d quod Alexunder, deceptus forle, putavit, "
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Staaten durch; die Anfithrungen bei Nyerup') und Miinter?)
ausdriicklich bestiitigt.

Fiigen wir zu den vorstehenden bibliographischen Nach-
weisungen iiber die Verbreitung des Doctrinale eine Reihe den
Gebrauch d(,?s(,lbun an bestimmten  Liehranstalten  betreffende
Notizen hinzy, indem wir, abgesehen von den Universitiiten,
h‘lllptbd(,]lll(‘hl die Schulen Deutschlands beriicksichtigen.

Dass das Lehrbuch Alexanders bereils im 13, Jahrhundert
an den l’dll&bl Schulen gebraucht worden ist, wird durch eine
von Morand mitgetheilte. Glogse bostitigt.®) Im Jahre 1328
wurde dassulpc neben dem spitter noch zu erwiithnenden Grace-
cismus dest Bberhard von Bethune an der Universitiit
Toulouso ),‘ 1366 an dor Pariscre®), 1386 an der Heidel-
bergert), 1889 an der Wiener?) Hochschule statutengemiiss
vorgueschrie l)(‘n. Desgleichen  gehorten laut den  Acten  der
betreffendeny Artistenfacultiiten Liectionen @iber das Doctrinale,
bezichungsweise tiber einzelne Theile desselben, zu den ob-
ligatorischen  Vorlesungen an  den Universititen Erfurts),
Lieipzig®), Ifreiburg), Ingolstadtty und Tibingen'?). Dass
auch an dufnjenig'cn Hochschulen, welche das Doctrinale nicht
ausdriicklich verlangten, gleichwohl iiber dasselbe gelesen wurde,
daftr haben wir zwm Theil positive Zeugnisse, theils dirfen
wir solches'mit gutem Grunde voraussetzen. So stellte an der
iltesten Universitit des deutschen Reiches, der zu Prag, kaum

') Liln.!onum, qui"ml!,v roformationen in scholis Danine praeclege-
bantur, nolitin (Hafning, 1784) p. 1—24.

) l\u(lhcngcsdn von Diinemurk und Norwegen, 2. Theil (Leipzig,
1831) 8. 074.;

%) Sielie vorher S. XXII, Anm, 7,

‘) Thprot, de Alex. Doctr, p. 49; Notices et extraits p. 102.

®) Thurot, de Alex, Doctr, p. 48; Notices ct extr. 1. c.

%) 'I‘h:orhocku, die iilteste Zeit der Univ. Heidelberg: 1386—1449
(Heidelb., ]8;86) S. 74, Anm, 209; Hautz, Gesch. d. Univ. Heidelb, 1I 846,
Urk. v. J. 1386.

M) Kipk, Gesch. d. k. Univ, zu Wicen (1854) 1T 1881,

% Weissenborn, Akten d. Brfurter Univ. H 143,

%) Stptutenbiicher d. Univ, Leipzig 8. 826, 346 u. a. u. O.

¥) Sghreiber, Gesch. d. Univ. zu Freiburg T 46

") Prantl, Gosch. d. Ludwig-Max. Univ. zu Ingolstadt, Lands-
hut, Miihchen I 86.

) Rf’)l,h, Urk. z. Gesch, d. Univ. Tiibingen 8.°877 u. 416,

Munuments Gevaiias Pacdugoglen X1 1v
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40 Jahre nach ibrer Breichtung cin Professor Helmhold ‘Quacslio-
nes de arte granmmatica Donati, Prisciani, Afexandri de Villa
Ded’ an, welche uns in ciner Handschrift vom Jalire 1390 er-
halten sind.')  Hinsichithich der Kolner Hochschule geniigt woll
der Hinweis aul die den ‘Dunkehniinner-Briefen’ zulolge von
dem dortigen Professor Gerhard von Zulphen verlassle
‘(itosa notabilis’?) zum Doclrinale.

Von deutschien Klosterschulen, an denen der Gebrauch
dieses  Lehrbuches  entweder ausdeiicklich bezeugl, oder aul
Grund der in den betreffenden Bibliotheken  vorhanden  ge-
wesenen  oder noch vorhandenen Manuscripte und Drucke
angenonunen werden darf, nennen wir dic Benedictiner-Stifte
Melks), St Gallen®), Winsicdeln®), Tegernsee’), St Peter
in Salzburg?), Lambachy, Kremsmiinster?), Admont'),
Schotlken in Wien"), St. Immeran in Regensburg 1),
Wlblingen bei Ulmsy, Sto lacharius bei Triert), St
Mi‘flluul in Lianceburg¥); die Augustiner - Chorherren - Stifte
{Morvian), Klosterncuburg ') und Bordesholm un-
wat Kiel™), sowie dic Colestiner-Abtei zu Metz ),

Yy BibL b Hdselr. no. Bl

1) Siche dartiber w, w8 LXEV L

M) Uoher die dortige an itandseheilten wnd Drucken des Doctrinale
{iberaus reiche Bibliothek siche uwnsere Indices hibliogr.

) Bibl W Mdschr, noo 260 G198 1000 204; Bibl. d. Drucke
no, 970 80, 142, 17T, 224,

b Bibl o Drucke noo 14, 195, 2065,

Y Biblodh Deneko noo 120 66, 70,

H Biblodo Hdsehr noo 1295 Bibl . Drucke no. b5, 77, 118.
186, 210, 219, .

8 Bibl, d, Hdschr. no. 101, 202; Bibl . Druckoe no: 76, 84, 184,

Y Bibl d Hdschr, no. 207; Bibl, d. Drucke no. 287,

Wy Bibl d. Drucke no, 115,

My Bibl d. Drucke no. 164, 167, 172,

¥ Bibl d. Hdschr no. 125,

W Bibl d Hdsehe no, Y3,

") Bibl. d. Hdschr no. 201,

) Bibl . Hdsehr, no. 208,

¥y Bibl d. Hdsehr, wo, 13Y; Bibl d. Drucke no. 76. 200; vgl
Czerny, dic Klosterschule von St Mlorian (Ling, 1878) S, 84, .

W BiblL ol Hdsehre, no, 180, ) Ct

M Bibl d Drucke no, 11, . ot

" BibL L Hdsehr nos T : '
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. Unter den nicht kldsterlichen Schulen, an denen das
Doctrinale  nachweislich  dem Unterrichte zu Grunde gelegt
worden ist, sind vor allen die beiden Anstalten zu nennen,
welche am Ausgang des 15, und zu Anfang des 16. Jahr-
hunderts als die cigentlichen Pllangstiitten des Iumanismus in
Norddeutschland  weitaus im  hochsten Anschen standen: die
Schule des Alexander Hegius in Deventer und dic mit den
Namen Rudolf von Langen und Johanyes Murmellius fiir
immer verkntipfte Domschule zu Minster. Wie wenig Hegius,
der Albvater des Humanismus am Nwdurhun, der Lehrer und
Fithrer der meisten damaligen Gelehrten des nordlichen Deutsch-
lands aul der neuen Bahn, an clne Abschaffung des Doctrinale
dachte, geht aus dem Zeugnisse cines seiner letzten Schiler,
des Monches Butzbuch, hervor, dem zufolge der unter dem
Namen des Johanyes Synthen, cines Mitarbeiters des Hegius,
in zahlreichen Ausgaben erschicnene Commentar') zum Doctri-
nale von dem Letztern mitverfasst worden ist.?) Was Minster
betriflt, so veranstallete der erste Rector der von Rudolf von
Langux reorganisirten Domschule, Timann Kemner, unmittelbar
nach Antritt seineg Amtes im J.xhre 1500 c¢ine neue Ausgabe
des Doctrinale mit, weitliiufigem Commentars), und Murmel-
lius, unstreitig de'r hervorragendste unter den Miinster’schen
Ilunmmbtux und bp‘ltu ciner der entschiedensten Gegner Ale-
xanders, trug damp.ls kein ‘Bedenken, zu dem Kemner’schen
Werke, sowie nochigegen 1508 zu d(,m Commentar des Torren-
tinus!) in Zwoll cin Impfehlungsgedicht zu schreiben.s)

Wenn sonzwh?dio beiden berithmtesten Anstalten an der
Wende dos 15, J.Lhrhunduts mit dem Doctrinale noch nicht ge-
brochen hatten, so d‘urft,n wir daraus mit vollem Recht schliessen,

1) Siche dariiber lw u, 8. LXV {1

) Butzbach, bgi Krafft u. Creoelius, Beitriige z, Gesch. d. Huma-
nismus, Heft 1 (Lll)ufﬁd 1870) S. 84, Dersclboe fiigt hinzu, os sei unter
den beidon Miinnern dl(, Vercinbarung gotrolfen, dass das Werk den
Namen dessen tragen solltv der zuerst aus dem Leben seheiden wilrde.

%) Siche dariiber w. u. S, LXVIIf.

Y) Siehe dariiber w, u. S, LXIX T,

) Das Gedieht zu Kemner's Ausgabe findet sich theilweise db-
gedruckt in meiner Bipgraphic des Murmelliug (Freiburg, 1880) S. 37,
Anm,; dus zu dem Cox?nwutur des Torrentinus siohe bei Krafft und
Greocelius, Beitriige T Geseli.vdes Hum,, Heft 11 (Btherfeld, 1875) S. 8.

v
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dass di¢'Verwendung dieses Lehrbuches in den iibrigen Schulen
Deutschlands wenigstens bis zum Beginn des 16. Jahirhunderts
cine allgemeine war.  Ausdriicklich bezeugl wird dere Gebrauch,
zum Theil weil @ber die angegebene Zeit hinaus, von den Dom-
schulen zu Osnabriick?) und Wiirzburg?), von den stidtischen
Schulen zu Schlettstadt?), Crailsheim?), Stuttgarts), Ulms),
Memmingen?), Nordlingen®), Nirnberg®), Bayreuth'), Wien
[St. Stephanschule] ), Breslaw [Schule zu St. Maria Magda-
lena)'®), Dresden |Kreuzschule]s), Bautzen®), Gorlitz's), Licg-
nitz'e), Annaberg'), Marienburg®), Nordhausen') u. a.

') Hhavtmanun, Beitriigo 2z Geseli, . Schulw. in Osnabriick, im
Progr. . dort. Gymn, 1861,
%) Schepss, Mag, Pebri Poponis colloguin de scholis Herhipolens,
P 12sqq.; vel. Neudeckor, das Docteinnle d. Alex. a. o, 0. 8.7, Anm. 78,
N Raheig, . Scehule z Scldettstadt, in Igen’s Zeitschr. 1 hist,
Theol. Bd. 1V, 2, 8. 213 {I; Paulsen, Gesch. . gelehrton Unterr. S, 111
) Schulordn, v 1480, in Birlinger's Allemannin I 247; vyl
Neudecker aoan O. S0 2 u, 8
%) K. Plrafl, Versueh einer Geseh. d. gel. Unterr. in Wilrttomberg,
S. 255 Prey, Bueitriige =z Gesch, d, dt,ul:,(,h Schulw. im Mittelalt,, im
Progr. . Gymmn. zu Rissel 1878, S. 10. )
9 Vccsumwycr, de scholn Lat, Uhuana (1818); Paulsen a.n O,
S. 1105 vl Bibl «. 1ldsehr. no. Uh,
) Reichenhart, die Jat. Sehule zu Menuningen, i d. Neaen Jaheh,
£ Phil w Piidag, Bd, CXXXI (1880) S, 228115 Paulsen a. o, 0. S, 1691
%) Beysching, Versuch ciner Schulgesch. Nordlingens (1773) Bd, 11
So801%; Paulsen T\ o 00S 08,
%) Ilccrwugti\’ , zur Geseh, o Nilenberger Gelehrtensehulen “von
1486 — 1622, Im l’rugu‘\'gdér dort. Studicnanstalt 1860, S. 6; Paulsen 8. 107.
') S(:llulordu(‘pg vo o MG i Arvchive L Gesch, u, Altorthumsk.
des Obermainkreises Bd. 1, Abth. 1 8. 86.
. ) Schulordnang v. J. 1446, bei Tomaschek, Gesehichisg. der
Stadt Wien 1T 63 (1, u, bei Paulsen S, 791,
) Bibl o Hdsehre no 895 vl Heppe, d. Schulw. i Mitlelalter S; 25,
") Mitth, d. Dir. D, Meltzer daselbst. Vgl Joh, Miiller, d. Anfiinge
. siichs. Schulw,, im Archiv [l siichs, Gescl. v, Brmisch Bd. VI (1887) S. 249,
") Knauthe, von d. Schalbiichern, welche . d. oberlaus. Schulen
vor d. Reform. gelesen wurden, S. 6. S
¥y Kitmmel, Riickbl, aul d. Geseh. . Gymn. za Zitlau, 'im Progr. des
dort. Gynmim, 1876, 8. 4; Nendecker n. n. O. S, 8 Anm, Y1,
M) Keaffert, (thlx. d. Gy, zu Liegnitz, im Progr. dcs dortigen
Gymn, 1869, S, b.
) Vgl Progr. . {iymn, zu Muxscu 1843, 8. 16
W ey, Beitriige a, a. O, o
) Rirstemann, Nu(,lnmlnlon v. d. Schulen zu Nux(llluu&(,u, S. 15

0 v
: +
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s ist -sclbstverstindlich, dass ein Schulbuch wie das
Doctrinale withrend eines mehr als dveibhundertjihrigen Ge-
brauches manniglache Veriinderungen erfahiren musste. Der
Verlasser ;so,lbst scheint bereits tibele Erfahrungen in der
Behandlung (des Textes seitens der Glossatoren gemacht zu
haben. Denp in der Vorrede zu seiner metrischen Bearbeitung
des Alphabgtum maius sicht er sich veranlasst, die Benutzer
scines Bucheg zu bitten, ihre ctwaigen Zusittze oder Erlituterungen
‘mnicht in die Textzeilen zu setzen, sondern miindlich
mequ.lgDoln oder doch uussmlmlh des Textes auf dem
Rande anzuhunnon ; denn:

‘Si, qqndmnnque velit, addat leetor seriel,
Non poterit libri certus sic textus haberi™).

Die hiornach von Alexander befiirehtete Interpolation
seiner Unterpichtsbiicher erfulr das Doctrinale kaum 50 Jahre
nach seinem Iintstehen in ausgedohntem Masse.  8ine solche
'lIeburarheitu})g ist uns in drei Handschriften aus dem 13. Jahr-
hundert, dem Codex Laurentianus Plut, XXV, Sin. Cod. 5, dem
Codex Parisinus 14746 und dem Codex Arundelianus 394,
hekannt gewiordun’). ‘Die Einleitungsverse lanten:

‘Ix)f'()x-ll:xlels pueros et doctrinale reformans,
Quae prosunt, formo sub metri paupero forma.
Oblatrat livor stolidus, ridet puerilis,

Obstat simplicitas, inscitin nuda reclamat,

Ne quaedam intercant, studio correcta fideli.
Sed licot aegrotent, qui non fundantur in istis:
Scribere clericulis paro doctrinale novellis” ete.

Am Schluss findet sich nach dem letzten Verse des Doctrinale:
‘Quos tres personas in idem credo deitatis’,

\ , |

folgender Zusatz:

‘Qua gator aeternus serit et gerit omnia, per quem
PFecit |Alexander opus hoe, quo lima Johannis
Implet dofeetus operis.  Dent huic operosi

') Dio bbtralfonden Verse sind abguedruckt bei Thurot, de. Alex,
Doctr. p. 21.
) Bibl.|d. Hdschr. no. 20. 21. 22,
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Lectores operam, libri plantaria servent,

< Nu, quod corrigitur, detractio sublrahat ulla.

Exiguas plimlas manus indisereta revellit’,

Der Interpolator Johannes st der botrellenden Glosso
des Codex Laurentianus  zufolge Johannes von Gar-
landia.y)  Dieser Johannes, von Geburt ¢in Bnglinder, hatte
zuerst in Oxford unter dem Philosophen Johannes von
London, darauf in Paris unter Alanus von Lille (de [nsu-
lis, 4 1202) studirt und hier nach der hauptsiichlich von Stu-
denten hewohnten Strasse den Beinamen de Garvlandia an-
genommen.  Vono 12201282 war er Lehrer der Grammatik
an der neu gegrindeten Univorsitilh Toulouse; alsdann begab
er sich wieder nach Paris. 1or starh im Jahre 1262 oder kurs
nachher?).  Dic Angabe der chen bezeichneten, vielleicht gloich-
zeitigen,  jedenfalls noch  dem 10 Jahrhandert angehrigen
Handschrift, dass er der Corrector oder vielmehr Interpolator
dos Doctrinale sei, gewinnt dureh verschiedene  rwiigungoen
an Glaubwiirdigkeit.  Mag auch unter den Worken dieses fracht-
baren” Schriftstellers, soweit  sic uns dureh Hauréauw und
Scheler bekannl geworden sind, cine Boarbeitung des Lehr-
buchs, von Alexander nirgends ausdeiicklich orwihnt sein, so
finden wir in densclben  doch wehr als cinen Beweis dafir,
dass or sich mit dem Doctrinale beschiiftigt hat, und zwar
hauptsiichtich, um es zu kritisiren. So wirlt er in ciner sciner
ersten Schriften Alexander vor, dass er dus Kapitel tiber die
Practerita vnd Supina anderweitig ontlehnt habe — was
dieser {ibrigens in der Vorrede®) olfen bekennt —, und sagt in
satirischer  Anspiclung  hicrauf von sich selbst: ‘Non aliena
carmina transplanto’). Wie vine Glosse zu seiner*Ars lec-

Y Siche Bibl d. Hdschr, no. 20, ) .

) Vgl Dictionary of National Biography Vol. XII p. 486—489;
A Gration-Arnoult, Jean de Gurlunde, docteur-régent de gram-
maire u Puniversité de Toulouse (Revue de ‘Toulouse 1866, févr.1); Hist.
litt, de fn Pranee, Tom, XX1 p. 869, XX11 p. 11— 05; Seheler, trois truitds
de Jexicogr, lat. (Jahrb, L roman. w ongl. Lit. von 1. Lewcke, Bd. VI
p. 141=-162); Hauréau, Notices sur les ocuvres authentiques op supposées
de Jean de Garlonde (Notices ol extraits, Tom. XXVIL 2 p. 1-86).

N Docetre. v, 16, .

Y) Bei Huurdau, Nolices sur les ocuvres de Jean de Gnrlande . 63

Das Doctrinale,  Frithzeitige Interpolation desselben InY

toria’ hesagt, schrich er diesen Tractat, sowic sein ‘Compeu-
divm’und die ‘Clavis compendii’ hauptsiichlich zur Erginzung
(‘ad suppletioneny’) des Doctrinale und des Graocismus, welche
beide unzurcichend seien®).  Die enthusiastische Lobpreising der
[Tochschule von Orléans und deren Lehrer zu Anfung dor crst-
genannten, im Jahre 1284 verfassten Abhandlung stellt sich nach
Form und Inhalt als eine beabsichtigte Knlgegnung aut
das von Alexander in dieser Bezichung  gefiillle Verdam-
mungsurtheéil’) dar. Wie in der Binleitung zu dem inter-
polirten Dogtrinale, so nennt sich der Verfasser auch hier
bloss Johannpes?); auch hier spricht er von dem ‘livor puerilis’,
welcher seine ;Sclu'il'ten zu verdunkeln suchet); auch hier {indct
min i'tlmliclm;W()rLspiclu“) wic in den vorhin mitgetheilten Bin-
leitungsvoersert, '

Trote d(;!rr hohen Molnung, die Johannes von Garlandia
von sich und, scinen Werken hegto, und die ¢r in den Worten
ausspricht:

|

!

o

‘Mo vivente meis applaudit gratia dictis,

Parisiusque meam gaudel celebrare ciamenam’s)
|

wollte os ihm offenbar nicht gelingen, das Doctrinale zu
verdriingen, hind so entschloss or sich, dasselbe wenigstens
zu ‘reformiren’. Und das hat er denn aunch gang griindlich
besorgt. Die an dem Doctrinale vorgenommenen  Aenderun-
gen sind grosser, als ¢s nach den Binleitungsworten scheinen
sollte.  Gleich nach dem Prooemium Alexanders folgt cine
Binschichung von 16 Versen, die cine Definition der “vox’
(nach Prisciqn) enthalten?).  Auch sonst begegnen uns hitufige
l

) Vgl. Scheler, trois traités ete. L c. p. 0.

*) Siche !S. XXVII L.

3 ‘Mille ‘duecentenis ter denis quatuor annos

Coniungns annis, sunt edita seripta Johannis'.

4) ‘Quamvis saepe stilum livor puerilis obumbret.

%) Vgl dio S. XXVII, Anm. 1 angezogenen Verse, sowic die weiteren
von Scheler a, a. 0. 8. 81 u. von L, Delisle, les éeoles d'Orvlénns (Annuaire-
Bulletin d. 1, soe. de Phist. de Franee, Tom. VIII p. 145) milgetheilten Stellen.

% Bei Seheler und Deliste a. a. O.

B ‘Voxjdoﬂnitur aer tonuissimus ictus,

Aut vox scnsibile proprium deseribitur auriy’ ete.
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Zusitze ), Pextiinderangen®) und Steeichungen,  Insbesondere
sind die zahlvcichen uwnvollstitndigen Verse des Doctrinale
culweder  vervaollstiindigl,  bezishungsweise  umgestaltot, odor
Caber kuezer and  gestrichens). Bei dieser Gelegenheit be-
merken  wir buegiiglich der von Thurobd) bestrittenen  Ieht-
heit solcher Halbverse, dass sich diesclben,  allerdings mehr
oder weniger, in siémmtlichen FHandschrilten, die uns zu
Gesicht  gekommen sind,  von dem Codex Laurentianns
aus dem Jahree 1209 angefungen bis aul die jingsten Codicos
des 15, Jahrhunderts herab, vorfinden und aunch zam grossen
Theile in die Drucke tibergegangen sind. Wenn derartige Verse
hin und wieder bereits in den dltesten Manuseripton vervall-
stiindigt erscheinen, so ist dies eben nach dem Vorgange und
unter dem Rinflusse unsers tnterpolators geschehen, wic wir in
dem textkritischen Theile unserer Ausgabe in zahlreichen Fillen
genau nachzuweisen in der Lage waren.

I Uebrigen hat Johannes von Garlandin mib seinem ‘re-
formirten Doctrinale’ kein besonderes Gliick gehabt, Das boweist
schon hiulinglich die verhiilbnissmiissig dusserst geringe Zahl

Y Wi Lihren nnch dem Codex Avundel, folgende Zusiitze zn
(lul ersten 300 Versen an:
Tune longatur in e, sed a debeo bhroviwe’ (raeh o, 35)
Sextus inoaovel in oo primae longatur ubergue’ (wach v, B6)
‘Haee animatormm sunt discernentin sexum’ (nach v, 42)
‘Onis habet Dido, sed inds lbet ipsac copido’ (raek v 102)
L proprivoy dat ris; siomus sib, die sotularis’ (rach o0 181)
Ddecor wdicins, cupius socinre leicorpor’ (wach e 141)
*Adde basim, lexim, rensim (2), nee non et oroxin® (eaeh v, 226)
IS0 hasis iHorum numero vult ussociurei’ (nach ». 220)
‘Consors, consortis dal imn, si mobile fiat,
Viegilio teste tencant consortin teeta’ (nach v, 270)
1) Beispielsweise sind vy, 240—242 hicr folgendermassen umgestaliet:
*Quod {16 tn al vel in wr, normam servabit eandem;
Cum fure sul demas, sed far, par i vel e pmm(
Sed fornwre fubar per ¢ dicus, wddito neotwr.”

N Was die Completirung unvollstiindiger Verse In-t,nﬂl,. S0 ver-
weisen wir aul den textkrilischen Theil unseror Ausgabe, worin die be-
vrelfenden Zusiitze hinreichend beviicksichtigh sind. - Von den ‘exiguac
plantae, quasmanus indiscreta revellit!, fiihren wir nueh dem.Cod.
Arundel. f()lg'undv Hatbverse an, ohine jedoch damit die Snchu‘i;nst :hiplen
zu wollen: vy, Hih. 192, 899, 867, 1046, 1749, 1878 1881, 1951, JJBH

Y De Alm. Doete, po 22 5q., po 24 adnot. 1,
l,\.,:
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i
der davon auf uns gekommenon Handschriften,  Von einzelnen
Stellen abgesehen, ist man ihim weder in den zahlreichen Bin-
schicbungen, noch in den Streichungen gefolgt.  Ucberhaupt
sind die an dem Doctrinale in der Folgezeit vorgenommenen
Aenderungen, wenn sie auch an sich keineswegs unbedeutend
m'scl)cinén, niemals, selbst nicht in der Zeit der I-Jcrrschul't des
Humanigmus, so tiefgreifend und amfassend gewoesen als die des
Johanneg von Garlandia. Dazu war offenbar das Ansehen Alexan-
ders zu pross, oder, um mit den Intu'polator zu reden, der ‘livor
stolidus’ und die ‘nuda inseitia’ zu tief in den Geistern eingewurselt.

Waonn wir von don eingangs bezeichneten Codices des
‘reformirten’ Doctrinale abschen, so zeigen die tbrigen Hand-
schriften aus dem 18, Jahrhundert, soweit wir sie haben ver-
gleichen. konnen, cine bemerkenswerthe Uebereinstimmung
des Textes, Orossere Abweichungen, namentlich Trgéinzungen
unvollstindiger Verse, begegnen uns, und zwar im Allgemeinen
gloiclnni}ssig in den Codices des 14. Jahrhunderts. Tm 15, Jahr-
lmnd('xtnxmluon sich die Interpolationen und gehen so in die
Drucke fiber, die dann im Laufe der Zeit immer mehr Zustitze
erfahren; lmne solche relative Gleichformigkeit der Texte in
den verschiedenen Zeitriiumen setzt voraus — was iibrigens bei
¢inem Sghulbuche auch ganz natiirlich ist —, dass cine Hand-
schrift der andern, ein Druck dem andern als Original gedient
hat, welches dann sammt den jeweiligen Zusiitzen und Aenderun-
gen einfach copirt worden ist.  Und in der That stellt sich die
Absclrift oder der Abdruck in nicht seltenen Rillen als mit
solcher Treue oder vislmehr Gedankonlosigkeit ausgefithret dar,
dass wir darin sogar die Schreib- oder Druckfehler und
sonstlge!ollonbaw Verschen der Vorlage wiederfinden?).

Aug cinem derartigen Abhﬂnglgkutsv erhiiltniss der IHand-
schriften und Drucko aber folgt zugloich, dass fiir cine kritische
Ausgnbe'd(,s Doctrinale, wie wir sie zu liefern unternommen haben,
im Wesentlichen nur die #ltesten Manuscripte massgebend sein
konnten, und dass die spiitern Handschriften und vollends die
Druck(‘.! als fiir die Peststellung des Textes wenig belangreich
aussor Betracht bleiben durften.  Wenn wir gleichwohl die
ersten |Druckausgaben zur Vergleichung mit  herangezogen

) Mgl die S. LIX, Anm. 5 angefibirten Beispicle. :

3
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haben, so glauben wir hiermil. mehr dor Sitte der Herausgeber
als cinem wirklichen Bediiefniss  entsprochen zu haben.  Im
Folgenden seien cinige nithere Notizen iibor das von uns fiir
die Textkritik benutzte Material gegeben.

Unserer Ausgabe st in erster Linie der Codex Lauren-
Lianus Plut, XXXV, 47 von Jo 12691 zu Grundo gelegl. Der-
selbe ist, wie w. . die Mrklirung von ‘cerussy’ (cerusa) durch
Dlanchel zeigh?), franzisischen Ursprungs. Aus der nur hier
vorkommenden Brwithnung der normannischen StadLA vranches?)
diirfen wir wohl des Nithern sehiiessen, dass die Handschrilt in der
Normandie, vielleicht in der genannten Stadt selbst, in der ja
der Verfasser des Docbrinale, wenn nicht den grossten Theil seines
Lebens, so doch nachweislich seine letzten Tage verbracht hats),
entstanden ist. Wenn wir von der Vervollstiindigung einer aller-
dings ziemlich betriichtlichen Anzahl von Halbversen abschen,
wobei sich der Binfluss des Johannes von Garlandia geltend
eemacht hat®), so haben wir in diesem Codex jodenlalls einen von
dem urspriinglichen nur wenig verschiedenen Text vor uns.

Als der genannten Handschrift am niichsten stehend, sind
die droi Codices Amploniani Q. 34, 42, 449), stinmmtlich aus
dem 13, Jahrhundert?) und, wie anzunehmen ist, deutscher
Herkunft, zuwr Collation benutzt worden. Sie stimmen, wie unter
cinander, so mit demy Codex Laurentinnus ausser in den un-
volistitndigen Versen, die sich in ihnen zum grassten Theile
erhalten haben, inr Grossen und Ganzen (iberein,

Weiterhin ist der nus dem Kloster Zwicfalten stammende
und judunl'uﬂs noch im 13, Jabrhundert goschreicbene Codex
Stuttgardiensis Poet. ot Phil. Q. 58¥) herungezogen worden.
Diesor bietet schon grossere Abweichungen im Text, sowice hin
und wieder fremdartige Zusiitze. .

'} Bibl d. Hdschr, no. f.

) Siche Doctr, v. 2184 adoot.

3 Siche Doctr. v. 1846 und vorher 8. XXV

) Siche S. XXV I -

3 Vgl 2z B, die Varin lectio ml v, 1410206, 249, 270. 272, 200
368. 547, 576, 580, G1Y. (6O, 658, GT7. 888, 102 1927, 1988, 1985, 1964 all. 11,

9 Bibl o Hdschr, no. 7. 8. ‘J. . .

7y Sehum, besehr, Verz, d. Amplon. Hdschr-Summlung zu Brfurt
8. 820, datirt (l(-n Cod, Q. 44 nus der ersten Jliillte dos ll' .Julnh

%) Bibl d. 1ldschr, no. 10, ,
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lhm steht der anscheinend gegen Knde des 18, Jahr-
hunderts angefertigte Codex Palatinus Vatlcanus 17647)
siemlich nahe. Der Schreiber stammte der Schiussbemerkung
zufolge aus der zur Diseese Liittich gehtrigen fiumischen Stadt
St.-Truiden, franz. St.-Trond; er begunn die Abschrift als
Rector der (lmtl{_,u) Schule — vorher war er in gleicher Bigon-
schaft zu Nivelles, cinem sidlich von Briissel gelegenen
Stidtehen,  thittig gewesen — und vollendete sic als Leiter
der Schule St.-Anianus in Orléans. Der Codex hat mehrfach
deutsche lnLcrlln(-,zu'vcrsmnun, z. B. colex = rind, medicus = artg,
sedulus =emsig; in einer Randglosse von derselben oder doch
von  gleichzeitiger Tland  werden  die  verschiedenen ‘gencra
farciminum’ aufgezithlt, als ‘leberwurst, blulwurst, bratwurst’.

Der an letster Stelle benuizte Codex Marcianus Vene-
tus Class. XII, cod. Gl1X%), ebenfulls im 13, Jahrhundert, und
zwar in Oberitalien, vielleicht in Venedig selbst geschriebens),
ist den zuletzt l)(,spm(,lu,nul andschriften zwar nahe verwandt,
hat aber auch mehrfach charakteristische Losarten und Zusiilze.

Aut; dieser Handschrift oder — was uns wahrscheinlicher
diinkt — aul einer hier und da mit spittern Zuthaten verschenen
Copie derselben beruhen  augenscheinlich die beiden ebenfalls
zur Vergleichung herangezogenen Frithdrucke, von denen der
erstere, wie bereits angedoutet wurde?), muthmasslich in Venedig
von Vindelin von Speyer wn das Jahr 1470, der andere zu
Treviso im Juhr 1472 von Gerhard von Flandern veran-
staltet wgrdch ist®).

‘,__-w._w_]',_

") BibI. . Udschr. no. 11,

%) Bibl. d. Hdsehr. no. 12.

‘) Ausser Vonedig und andern  grissern Stidten  Oberitaliens
werden inldem Commentare die kloinen, im Gebiete von Cremonn ge-
leganen Ortschalton Plating (heote Pindena) und Sontinum (Sontino)
erwithint. Auch {finden wir hior ziemlieh bitufig lat. Wirter durch itnl.
mLupxcLuL 4 B. phasclus durelr burghiello = hurchiello, colus
durch roechu = rocen, parcere dureh perdonnre, strigilis durch
le stregic =stregghic, omasum durch tripa = trippa, acinum
durch vm*u.ulu = vinacciuclo cle,

‘) Sighe S. XLV,

5 Bi (Ll d. Drucke nu. 1 w 2. — Um die Abhiingigkeit der
editiones prineipes von dem Codex Mureinnus, bezw. einer Copie

desselben, retwas niiher zu verasnschaulichen, sei bemerks, dass die Aus-
e
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Zu diesen vollstiindig verglichenen Handschriften und
Drucken kommen als theilweise, namentlich fiir die Fest-
stellung  von Halbversen  benutzt  noch  sechs Codices
Parisini®) und der Codex Arundelianus 3942 mit den
Interpolationen dos Johannes von Garlandia hinzu,

Das Doctrinale setzl nach sviner ganzen Anlage, sowie
nach der ausdriicklichen  Vorschrift des Verfassers fiir den
Schulgebrauch nithere Erlituterungen des Textes durch den
Lehrer voraus. Dass beim clementar-grammatischen Unterrichte
die néthigen Wort- und Sacherkliivungen zundichst in der
Muttersprache gegeben wurden, ist trotze der so oft aus-
gesprochenen gegentheiligen Ansicht, wonach letztere aus den
Lateinschulen des Mittelalters giinzlich verbannt worden sei?),
durchaus  selbstverstiindlich.  *Wer  dem Mittelalter auch nur
cine Spur von gesundem Menschenverstand zutraut’, bemerkt
mit Recht Paulseny), ‘wird a priori annchmen, dass der Unter-
richt sich nicht darauf beschreiinkte, die lateinisch geschricbenen
Lehrbiicher memoriren zu Jassen’.  In der Einleitung zum Doc-
trinale wird die Zuhiilfenahme der Mattersprache zur Gewinnung

[,

gubon mit dem Godex uow, in den sonst nicht vorkommendaon Zusiitzen
zu vy, T72. T76. 860. 1769. 1814, in der Auslassung von v, 1270, in der Um-
gestalbupg von v, 864, in dor Stellung von v, 1695, sowice in den aulfallenden
Tehlepn plurnque statt plernque in v, 2826, negocin stall negatio
in v. 257G, Trennvus statt Taonarvus in v, 885 iihercinstimmen; dass
ferner aus dem nicht verstandenen Worte bever in v, 1827 im Cuodex
wie in den Ausgaben brevis gemacht worden ist, obgleich letzteres
Wort unmittelbnre vorhergeht; dass endlich aus eaveatque in v, 770
in dem Codex caret ntquo und darsus in den Ansgabien caret nbs-
que () geworden ist. — Das Verhiiltniss der beiden Ausgaben zu sin-
ander wird ausserdem durch cine gonze Reihe gemeinsamer Tobler
illustrirt, von denen wir hier nur folgende vermerken: hycms statt
iens (v. 202), linqui statt Tigui (v. 884), posita statt positam.
(v. 1098), subitn statt fulgoet (v. 1320), quarta statt, quartam
(v. 1624), nccedo statt ne edo (v. 1668), stabulls statt stabilis
(v. 1704), electum statb electrum (v. 1788), sibulus statt si bilis
(v. 197G), n sences stall Asence (v. 2081), in Lo staty ile (v. 2078).
) Bibl d. Hdschr. noo 20 16, 86, 88, 54. GI.

H Bibl . Hdsehr no, 22, ! L
B Vel oz B Ko Just, zur Piidug. do Mittelalt, in Rein’s piidag.
Studien Hoft VI (1876) S. 27, Y., : :

4) Geseh. d. gelehr. Unterrichits S, 2

=2
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eines Wortverstindnisses des Jateinischen Textes geradezu ge-
fordert, indem os heisst:

“Sispueri primo nequeant attendere plene,

Hie tamen attendet, qui doctoris vice fungens,
Atlquoe legens puoris taica lingua reserabit,
It ;pucris cliam pars maxima plana patebit”).

Dass man dicser Weisung auch thatsichlich nachgekommen
ist, dafir geben die aus den verschiedenen "Lindern und Zeiten
erhaltenen . Glossen und Commentare zum Doctrinale hin-
reichende Belege.  Obschon solche Hilfsmittel unverkennbar
mehr den Zwecken des hohern grammatischen Unterrichts zu
dienen  bestimmt  waren, so finden wir doch fast in allen,
wenigstens hin und wieder, seltener vorkommende lateinische
oder latinisirte Worter in die betreffende Volkssprache iiber-
tragen.  Indem wir fir dic Worterklirung durch die franzosi-
sche und!italienische Sprache uns mit der Verweisung auf
die gelegentlich beigebrachten Beisplele begniigen?), figen wir
zu den hinsichtlich des Gebrauchs des Deutschen beim Gram-
malik-Unterricht cbenfalls beilidufig gegebenen Notizens) noch
cinige apu,ldlt,r(, Nachweisungen hinzu.

Wie ' unberechligt  die Annahme ciner ginzlichen  Aus-
schlncswng des Deutschen aus den Schulen des Mittelalters ist,
zeigl wohl aufl’s treffendste die Thatsache, dass sogar die rigo-
rosesten Slcho]ustikur, welche das Lateinsprechen fir die Schiiler
der héherp Stufen selbst im Umgange unter cinander obligato-
risch machien und cinen Verstoss gegon dieses Gesetz strenge
ahndeten?), beim  clementar-grammatischen  Unterricht  die
deutsche Sprache nicht bloss duldeten, sondern deren Gebrauch
ausdn’kklich vorschrieben.  So macht der Verfasser der gleich

buspr«rd\uulcn ‘Glosa notabilis’, als welcher in den ‘Epi-
bLOl.le obscurorum virorum’ der Kolner Theologe Gerhard

") Doctx v. T—10. Vgl hicrzu unsere Anm. auf S. 1V der Binl.

*) b:dm S. LVHI u. LIX Ammn, 8, Weitere Belege ftir Frankreich
u, fiir Lng]und findet man hei Thurot, Notices ot extraits p. 527 sqq.

B! bwh(. S LIX.

4 Dys geschah iibrigens nicht minder in den Schulen der Reforma-
tionszeit. |Siche z B. die Schulordn, von Schneeberg v. J. 1564 u. von
Mansfeld um 15880 in. den Mittheil. d. Gesellseh. fiir deutsehie Kra- u,
Schulguscﬁn.', hsg, v. K. Kebrhaeh, Jabrg. 1 Helt 3 8. 201 L u. 'S, 224,
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von Zutphen bezeichnet wird, zu den vorhin angezogenen
Einleitungsversen des Doctrinale die Bemerkung: ‘Boni magi-
stri scholarium vocabulorum signilicationes teutonice exponant
fuxta magistri Alexandri intentionen’. In der Glosse selbst
wird denn auch cine Menge lateinischer, gricchischer und auch
hebriischer Worter zundichst durch Verdeutschung verstindlich
gemacht.  Doch nicht bloss solche gelegentliche Glossen  be-
gegnen uns, sondern es sind auch vollstiindige lateinisch-
deutsche Yocabularien zum Doctrinale, wenigstens zu dem
ctymologischen Theile, sowohl handsehriftlich als gedruckt aul
uns gekommen. ISin Codex Amplonianus aus dom Anfang des
15. Jabrhunderts?) enthiilt cine ‘Expositio Gormanica omnium
vocabulorum primace partis Alexandri’. Desgleichen findel
sich in einem im J. 1504 von dem THumanisten Hermann Tor-
rentinus in Zwoll besorgton Drucke?) cine “Vulgaris inter-
pretatio vocabulorum primace partis’.  Auf dem Titelblatie
ciner Ausgabe des Doctrinale vom Jahre 16268) wird ¢in — in dem
benutzten JExemplare allerdings fehlender - *Index omnium vo-
cabulorum teutonice et polonico expositorum’ angekiindigt.

Unter den zahlreichen, mehr oder minder ausfithrlichen
Glossen und Commentarent) zum Doctrinale, die mcistens
in Verbindung mit dem Texte, handschriftlich jedoch auch’ viel-
fach getrennt von demselben vorkommen, haben manche eine
gewisse Beriihmtheit erlangl. Im 13, und zu Anfang des 14,
Jahrhunderts hat namentlich die Glosse mit den Anfangsworten:
‘Admirantes quondam philosophi, cum viderent rerum mira-
biles bonitates’ cbe. weite Verbreitung gefunden, wie wir aus
den noch vorhandenen Abschriften schliessen diirfen®).  Dancben
ist scit demi Beginn des 14, Jalhrhunderts die mit dem Satze:
“Testante philosopho in primo metaphysices omnis homo

) Bibl, d. Hdschr. no. 100,

%) Bibl. d. Drucke no. 182,

%) Bibt d. Drucke no. 259,

¥} Der Unterschied zwiscben glosa, wice im ganzen Mittelalter ge-
schiricben wurde, und commentum ist nach den damaligen Lexico-
graphen folgonder: ‘Commentum expositio est verborum juncturam non
considerans, sed tantum sensum.  Glosa est expositio litorne ot ipsins
sententine, quac non soium sententinm, sed ctinm verba attendit’. To. Ian,
Cathol, Breviloguus (Reuchlini), Brev. Benthemianus,

®) BiblL . Hdschre no. 8. 6. 8 4. 15. 85. 60, 75.
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desiderio naturali ]mbi‘hnn sclentine concupiscit’ beginnende, dem
Codex Arundelianys 232 zalolge von oinem gewissen Gippus?)
verfasste Glosse anscljeinend viel gebraucht wordent). Vercinzelt
begegnen uns im 14, Juhrhundert Commentare von Bonilacius
de Museis?), Berthold von Ziricht), Jonas von Soissons?),
Johannes von Munzingen®) und von den Prager Magistern
Tibinus?’) und lelmhold®).  Aus dem 16. Jahrhundert haben
wir solche von Hoenguinus?), von den Wiener Professoren
Hicronymus von Werden'), Bero, Schreck, Pruck!) und
Stephanus leuner?), sowicvon Ulrich Aczinger von liger)
o Ao Ausser diesen ist noch cine grosse Anzahl von Commen-
tarcn aus dem 13, bis 15, Jahrhundert erhalten, deren Herkunfi
und Verfasser s‘i(,h;niuh(, nachweisen Jassen?).

In der Zeit dua beginnenden Buchdrucks fand vor allen
der Commentar dey Ludwig von Guaschis, den wir auch in
ciner Handsehrift yvorfinden), insbesondere in Italien, aber
auch in Sitddeutsehland und Frankreich weite und nach-
haltige Vcrbrcil.ung'. Mit diesem Commentar wurde das Doctrinale,
soviel wir wissen, jzuerst im Jahre 1481 zu Vicenza und Mai-
land gedruckt®) und am letztern Orte in den folgenden Jahren
wicderholt aufgelegt'?). Tm Jahre 1482 kany ¢s in dieser Gestalt in
Venedig heraus und erlebte hier in der Folgezeit cine ganze Reihe
von Auﬂugcn'“} Im Jahre 1487 erschien es zu Mondovi [Monte-

1) Siohe BibLid. Hdsebr. no, 34,

%) Bibl. d. Hdschr. no, 30. 84, 35.

) Bibl. d. Hdschr, no. 41.

) Bibl d. Hdschr, no. 64.

%) Bibl. d. H{schr. no, 28, 29.

%) Bibl d. Hdsebr, no. 53:

) Bibl. d. Hdscbhr. no. 50.

) Bibl d. ldschr. no. 51,

%) Bibl. d. Jdschr. no. 80

1) Bibl d. Hdschr. no, 94, 97.

) Bibl. d. Hdschr. no. Y6.

") Bibl. d. Hdsehr, no. 123,

¥y Bibl d. Hdschr, no. 130.

") Siche d. Index bibliogr,

'*) Bibl. . Hdsehr. no, 108

) Bibl. . Drucke no. 16 u, 17.

) Bibl, d. Drucke no. 20 u. 49

®) Bibl, d. Drucke no. 18, 19, 20. 27, 30+, 33. 43. 50. 83. 85. ‘)5 106.
120, 134, 280, >35,' 285, 261, 261,

|
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regali|'), 1486 zu Basel?), 1487 zu Nirnberg®) und Ulm?),
1488 zu Strassburgs), 1402 zu Pariss).  Als der knappste
und  praktischeste  von  allen hat sich  der Commentar  von
Guaschis (dessen Name in den ersten Ausgaben vielfach, in
den spitbern regelmiissig versehwicgen wird) auch am Jingsten
erhadten, zumal in Italien.  Im Jahre 1600 wurde das also
gommentirte Doctrinale in Brescia?), 1517, 1619 und 1621 in
Parma¥), um das letztgenannte Jahr in Toscolano?) am Gurda-
See, in den Jahren 15638, 1547, 1650, 1568, 1572 und 1688
wicderum in Bresciat) gedruckt.

Neben dem Commentar des Guaschis wurde in Italien
und Frankreich, freitich in weit beschriinkterem Masse, das
‘Commentum poctac laureati ac theologine domini Mo-
nachi Lombardi™y, in IPrankreich speciell die‘Interpretatio
Pacini Tibergace™) und die ‘Glosa Focaudi Monieri’*) beim
Unterricht verwendet.

In Deutschland ist die win das Jahr 1488 ‘per veneran-
dum virum magistram ac sacrae theologiae baccalarium: forma-
ey, den ‘Fpistolae obscurorum virorum’) zulolge von
dem Professor an der Hochschule zu Koln Gerhard von
Zutphen verfasste ‘Glosa notabilis’ am weitesten verbroilet
gewesen.  Sie bezicht “sich aul die beiden ersten Theile des
Doctrinale, wenn auch viellach nur der syntaktische Theil diese

Bezeichnung triigt.  Mit derselben ist gewdhnlich das ‘Common-

tum valde utile’ fiir den dritten und vierten Theil verbunden.
Das letztere, nicht aber die Cilosa notabilis, wurde aueh mehr-
) Bibl d. Drucke no. 23,

%) Bibl d. Drucke no. 30. 32

% Bibl d. Drucke no. 37.

49 Bibl d. Drucke no. 38

4% Bibh Qo Drucke no. 42, 46,

% Bibl d. Drucke no. Y9,

N Bibl. d. Drucke no. 152,

% Bibl, d. Drucke no. 249, 252, 250.

Y Bibl. d. Drucke no. 258.

W) Bibl «, Drucke no. 262--207.

M Bibl . Drucke no. 22, 48, 56, 62,

2y Bibl, d. Drucke no. 10. 21, 155,

W) Bibl, d. Drucke no. 66, 80. 81, 198, 241. .
¥y Siehe Bibl d. Drucke no. 51. Y.L,
) PBei Bieking, Hatleni opp, Suppl. H 478, .

H
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!
fach in Deventer gedruckt'), und scheint dort zur Ergiinzung
des gleich zu besprechenden Synthen’schen Commentars be-
nutzt worden’ zu sein. In der Glosa notabilis, welche mit
dem Text 400 bis 500 Seiten Tiillt, spielen die Quistionen,
Arg,unwutu und Solutionen der scholastischen Philosophic mehr
als in irgend einem andern Commentar cine hervorragende Rolle.
Gleichwohl, oder vielmehr gerade woegen dicser Tigenschaft,
sind die Sathuxl\lxirung:m), insbesondere in der Syntax, fast
durchweg so prdcise und scharf, dass wir sie fiir unsere Aus-
gabe des Doctrinale vielfach in erster Linie heranziehen zu
sollen geglaubt haben, Die uns bekannt gewordenen Drucke
mit dieser Glosse belaufen sich auf mehr als 60. Abgeschen
von einer Pariser Ausgabe?), sind sic simmtlich aus deut-
schen Pressen hervorgegangen, namentlich aus den Officinen
von K6In3); Strassburg?), Hagenau®), Metz®), Basel”), Niirn-
berg?), Rg,utlmgcn 9) und Leipzig!). Am letztgenannten
Orte msclu(,n im Jahre 1626 die letzte d(,mrtlg(, Ausgabe mit
dem vorhin' erwithnten ‘Verzeichniss aller im ersten Theile vor-
kuummndun Warter mit deutscher und polmschur Uebersetzung’).

In den Niederlanden, aber auch in den iibrigen Theilen
von DcuLth!and sowie in Frankreich fanden die von dem
Fraterherrp Johannes Synthen im Verein mit dem bekann-
ten Pidagogen Alexander Hegius') zu Deventer verfassten
und daselbst wm das Jahr 1484 erstmals gedrucktent®) ‘Dicta’
oder ‘Glosae’ zu den beiden ersten Theilen des Doctrinale grossen
Anklang. ! Hier tritt das logische Element mchr in den Hinter-
grund, in}'dem die grammatischen Regeln nicht philosophisch

3 Bibl, d. Drucke no. 120. 130. 178. 188.
*) Bibl, d. Drucke no. 121
%) Bjbl. d. Drucke no. 41, 51. 63. 04. 65. 71. 72. 78, 84. 00, 94. 109
110. 112, 110. 140. 147. 151, 171, 193. 214,
4) Bfibl. d. Drucke no. 47. 59. 60, 82, 101. 166. 199.
) Bibl. d. Drucke no. 97. 115. 136.
¢) Bibl. d. Drucke no. 160. 218.
) Bibl. d. Drucke no. 127, 189. 146. 170. 175. 179, 194. 207. 221,
% Bibl. d. Drucke no. 98. 08. 108. 118. 122. 184, 1560. 167. 169, 219,
| gibl. d. grucke no. 61, 76. 98. 100.
') Bibl. d. Drucke no. 87. 126. 133. 137, 160. 174. 196. 212. 269.
1} Siche S. LXIL .
) Siche S, Ll
1) ’Bibl. d. Drucke no. 25.
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begriindet, sondern aus dem Sprachgebrauche der Autoren er-
Futert und lestgestellt werdent). tm Ucbrigen stehen dic Dicta
dor Glosa notabilis an Worlreichthum nicht im Mindesten
nach. Von den bis zwm Ausgang des 15, Jahrhunderts allein
in Deventer erschiencnen Ausgaben der Synthen’schen Glosse
ziblen wir 15 auf?). In den Jahren 487 und 1409 wurden die
Dicta in Strassburg?), im Jahre 1489 in Reutlingent) ge-
druckt.  Beziglich Frankreichs ist besonders der Umstand
Bemerkenswerth, dass der dureh scine  zablreichen Kditionen
klassischer Autoren spiiter so beriihmt gewordene Typograph
Jodocus Badius Ascensius — or stammtbe aus dem belgischen
Flecken Assehe unweit Alost = s nicht verschmithte, die
Irliuterungen Sy nthen’s it cigenen Zusiilzen zu verschen.
In solcher Cestalt erschien der Commmentar zu Paris in den
Jahren 1600 und 15085),

Ucber die von dem Benedictiner-Abt Johannes Bubz-
bach®), cinem Schiler des Hegius, als Erklirer Alexanders
genannten Deventer'sehen Ffraterherren und Nachfolger Synthen’s
in der Leitung  des Briderhauses Jacob von Gouda und
Heinrich von Amersfoort, sowie iiber den Benedictiner in
Weissenburg Rutger von Neuss ist uns Nitheres nichb bekannt
geworden.

Gegen Iinde des 15, Jahrhunderts gab Wilhelm Zenders
von Weerl unter der Bezeichnung ‘Opus minus’ cinen ins-
gesammt weit dber 500 Seiten starken Commentar zum ersten
und - zum zweiten Theile des Doctrinale  heraus, welcher
“namentlich in den niederlindischen Schulen Verwendung
fand.  Dem ersten Theile geht cine lingere Qoxhortatio ad

3 Dafiir wird Synthen in der Glosa notabilis pars 11., Coloniac,
1488 fol. T zwar aly ‘ille magnus grammaticns' bezeichnet, dabei aber
wegen Unkennlniss der Logik geiadelt. Vgl KUK chirhach. kurzgef. Plan
der Mon. Gern Paedag. (Berling A, Hofmann & Gomp. [1883]) 8. 28, woselhbst
auch ein kurzer Ucherblick iiber die Bearbeitungen 'und Conmentare des
Doetrinale gegeben wird. o .

1) Bibl d. Drueke no. 25, 35, 39, 45, 52. 58 79.°86. 88. 89. 117. 124,
125, 13t. 166. .

N Bibl Jd. Drucke no. 860 L4, )

4) Bibl. J. Drucke no. bb.

5 Bibl. d. Drucke no. 153 n. 210

9 Bei Krafft u. Creeolius, Beitviige 2. Goseh. d. fluman, Heft 1

(Eiberfeld, 1870) 5. 36 1.
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omues scholarum rectores’ voraus. Das Opus minus ist uns
in 138 Ausgaben bekannt geworden, welche von 1493 bis 1506
zu A ntwerpen, Devonter und Koln gedruckt worden sind).
Ucher dieses Werk fillll ein Zeitgenosse des Verfassers ¢in zwar
hartes, aber um so bemerkenswertheres Urtheil, als derjenige
dem es zugeschricben wird, bis zur Verwerfung des Doctri-
nale sclbst noeh nicht vorgedrungen war. Im zweiten Theile
der Schriften des Alexander Hegius finden wir nimheh das
‘Opus nl,'linus utrarumgue partium’ neben der gleich zu
besprechenden ‘Medulla ulrarumque partiun’ unter den
Biichurnlgcnunnt, welehe ‘micht werth sind, gekauft und
gelesen zu werden’?).

[miJalve 1500 verdlfentlichte der neu ernannte Rector
der reorganisirten Domschule zu Miinster Timann Kemner
aus Werne, cin Schiiler des Alexander Hegius, einen in
den Werken des Letztern seharf kritisirten, von dem Con-
reclor Murmellius dagegen mit einem besondern Empfehlungs-
g’e(li(-hte %) verschenen Commentar, welchen er ‘wegen sciner
I\()sLl).a;x:l((:iL’ (ob pretiositatem suam), wie der Prior des
I‘iuuedlt.:tlngr—K]osturs zu Luach Johannes Butzbach, eben-
falls ¢in Schiiler des Hegius, sich ausdriickt#), ‘Medulla
aurea’ betitelte.  Den beiden ersten zu Ké6ln und Deventer
ohne nithere Datirung, aber jedenfalls im Jahre 1500 erschie-

D! Bibl d. Drucke 2 28, 185, 142, 148
- ]8% o Lo rucke no. 1020 1110 128, 185 142, 143, 145, 154. 163.

’)_ ‘Practerco’ medullam utrarumyguoe partium, opus minus
utrarumque el alin opusculn innummera indignissima, quac ot
emantbur et legantur’. Alex. Hegii dinlogi, Daventrine, Rich. Pafraet
1508, fol. 820, — Ob dbrigens die Bemerkung dber das '/J(mdcr'sohu,
Werk von Hegius selbst, oder aber von dem [Hernusgeber seiner Schriften
J.acob Fabri, cinem Schiiler des Hegius, herriihet, miissen wir ange-
sl(:,hts :.(les Umstandes, dass dic an erster Stelle verurtheilte ‘Medully
w.m wir gleieh schen werden, bei Lebzeiten des Hegius (T 1498) noch’
nicht erschienen war, auf sich beruhen lassen.

#) Dasselbe findet siel: auf der Riickseite des Titelblattes der unter
no. 162. 167. 187* unserer Bibliogr. d. Drucke beschriebenen Ausgaben; die
bchlu:{svurub lauten: ’

i Iac igilur gandens hace commentaria discas,

Auren quis nomen rite medutla dedit,

f ~ Extollasque piis nuctorem gymmnasiarcham .
Laudibus ot studens artibus usque bonis’,

!‘) Bei Krafft u. Crecelius, Beitriige w. s, w. Heft 1S, 57.

i
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nenen Drucken?) folgte bereits 1601 cine von Joh. Kooslhol! in
Koln veranstallete Ausgabe, die sich als ‘denuo castigala’ cin-
fiihrt?). Linzelne Theile des Doctrinale mit diesen Erlituterungen
kamen in demselben und den drei folgenden Jahren daselbst bei
Koelhoft und Quentell heraus. Der Lelztere licferte im Jahre
1606 cine Geswmmtausgabe, von der uns jedoch nur der erste
Theil bekannt geworden ist¥).  Sollen wir diber den Kemner'-
schen Cormmentar ein Urtheil abgeben: so kann dieses nur dahin
lauten, dass derselbe sich von den Gbrigen in Deutschland er-
schicnenen oder benutzten Worken dieser Art weder durch knap-
pere Gestalt — der erste Theil allein lillt gegen 300 Sciten —,
noch durch originellere Behandlung des Stoffes unterscheidet.

In demselben Jahre 1500 kam zu lieipzig im Verlayge
von Johannes IHaller in Kreakau unter dem Titel ‘Mxerei-
tium secundae partis Alexandrei’ von dem Krakauer Uni-
versititts-Professor und nachmaligen Canonicus zu St. Florian
Johannes von Glogau ein weiterer Commentar heraust), der
augenscheinlich zum Gebraueh in polnischen Schulen bestimmt
war.  Im Jahre 1604 liess der Verleger Haller cine ncue
Ausgabe, muthmasslich in Metz, veranstalbens); in den Jahiren
1610 und 1617 crschien der Commentar aul seine Kosten und
wahrscheinlich in cigenor Druckerel in Kreakaus); - im Jahre
1518 wurde er in Wien aulgelegt?).

Im Jahre 1604 kam in Zwoll, und zwar der Bemerkung
aul’ dem Pitelblatt zufolge bereils in dritter Auflage (‘tertio

Y Bibl d. Drucke no. 161w (620 Friither als 1500 kénnen sio
nicht fullen; denn erst in dJiesem Jalire teat der sich solbst in der
Vorrede nls ‘udi Monasteriensium Westphaline magister’ bezeiclinende,
in dem angezogenen Gedichte des Murmellius ‘gymnasiarcha’ genannte
Verfasser sein Amt an, wic er in scinom Compendium natur. philos.,
Colon., Quentell, 1621 mit den Worten hezeugtl: ‘Anno millesimo quin-
gontesimo, Monasterii Westphaliae apud divi Pauli elaram illam juven-
tam ut bonis artibus atque moribus instrucrem, a clarissimo viro doctore
Wenemaro Horsteo, Metropol. Scholastico dignissimo, sum m,u,pbus

% Bibl, d. I)luck(, no. 1067.
® BiblL d. Druckoe no. 168, 172, [77. 182% 187* "
4 Bibl. d. Drucke no. 188. — Ucher Joh. Glogovionsis

(F 11 Yebr, 1607) vgl. Zedler, Univ.-bex. Bdo X S, 1692,
8 Bibl. d. Drucke no. 184
6) Bib). d. Druckos no. 223 v, 217, .
) Bibl d, Drucko no, 250, '
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casligala’), ;cinc commentirte Ausgabe des crsten Theils des
Doctrinale von dem bekannten Humanisten und dltern Freunde
des Murmellius Hermann Torrentinus, Rector der dorligen
Schule, heraus?'), welche Ausgabe von Bartholomius aus
Koln?) und einige Jahre spiiter auch von Murmellius?) durch
besondere Cedichte der Schulwelt empfohlen wurde.  Diese
Bearbeilung ist namentlich um deswillen bemerkenswerth, weil
hior der Text des Doctrinale mehr als in irgend einem der
bisher Dbesprochenen Ausgaben verdndert worden ist, indem
‘gewisse fehlerhafle, iberfliissige und dunkle Verse entweder
verworfen’ — so ist w. a. der ganze Prolog gestrichen —, ‘oder
in richtigere und leichter verstindliche umgewandelt’ wurden.
Mit dem Commentar des Torrentinus finden wir seit 1507
gowdlmlich den seines Landsmannes Kempo Thessaliensis
(nus Texel): zum zweiten Theile, und etwas spiter ‘Ausziige
aus dem dritten Theile’ von Andreas Gutterius Cerasianus
(aus Corisy, cinem Flecken in der Normandie) verbunden. In
solcher Gestalt evlebte das Docbrinale in den deutschen Landen
bis um 1521 zahleeiche Auflagen. Vollstindig oder in Theil-
drucken er%]cllicn es zu Deventer, Antwerpen, IK6ln, Nirn-
berg, P[‘oll'zhcim, Tibingen und Basel4); auch cine Pariser

{
i

Y Bibl. d. Drueke no. 181. Iine hiernach besorgte Textausgabo
des 1. Thuils!des Doclrinale siche Bibl, der Drucke no, 182, u. 254.** —
Hermann Torrentinus war schon im Jahre 1492 miv cinem Com-
mentar zu Vergil’s Bucolica an die Ocffentlichkeit getreten. (Siche
Cumphell, ‘Annales de la typogr. Néerlund. no. 1487)) Ucber seine Be-
zichungen zu Murmellius vgl. meine Biographie dioses llumanisten,
(f'reiburg, 1lerder, 1880) 8. G5 f. u. 8. 0. Aus ocinem Bricfe des Torren-
tinng an Murmellius vom Jahre 1508 (nbgedruckt in des Letztern Com-
ment. in opjst. divi Hicronymi ad Nicinm, Daventr,, 1615) geht hervor,
duss Torrentinus in lolge zu angestrengter Studien damals dos Augen-
licht verloron hatte, hei welehem Unglilck ihm Murmellius in selnem Ant-
wortschreiben (abgedr. . a, 0.) Trost einzusprechon sucht.

%) Dieser war nach dom Berichte scines Schiillers Butzbach, der
ihm hohes Ifob ertheilt, um 1498 Lehrer an der Schulo des Hegius in
Deventor., (Fiohc Krafft und Crecelius, Beilrige v, s w. Ieft 1
S. 101 '

%) Dessen Bmpfehlungsgedicht findet sich u, a. in der unter no. 265*
verzeichnelep Ausgabe. .

9 Bib). d. Drucke Nro. 190. 205, 200. 209. 211, 215.* 218, 220. 224.
228, 231, 232; 234. 247, 238. 239. 242. 243. 244. 246. 253. 204.% 255.*
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Ausgabe ist uns hekannt gewordent). Unter den Separatdrucken
des Commentars von Porrentinus verdient cine von dem Gram-
matiker Johannes Despauterius aus Ninove in IMlandern
(Ninivita) besorgte und mit eigenen Zusiibzen verschene Aus-
gabe, von der wir cinen spittern Abdruck vorzeichnen?), cine
besondere Krwithming.

In der von Porrentinus und den dibrigen zuletzt genann-
ten Grammatikern cingeschlagenen Richtung bewegt sich auch
die von Jodocus Badius, dessen Zusiibze zu der Synthen’schen
Glogse wir bereits erwiihnten®), in den Jahren 1506 und 1507
in cigener Oflicin veranstadtete  commentirle Ausgabed); nur
hat hier der Text des Doctrinale, namentlich durch lSingchis-
bungen, noch bedeatendere Verdinderungen erfahren.  Ausser
dieser Guosammtausgabe sind ung Spocialdrucke dos dritten
Theils in der Bearbeitung des Badius bekannt geworden, von
denen der erste schon im Juhre 1500 in Deventer erschienen ists).

Zu den Grammalbikern, die den Text des Doctrinale ‘durch
Fimendirung falscher und Streichung  iiberflissiger Verse’ ge-
indert haben, rechnet Despauteriuss) neben Iermann Tor-
rentbinus auch seinen eigenen Lehrer Johunnes Custos?) aus
Brecht bei Antwerpen. Uns ist von einer diesbeziiglichen
Thittigkeit des Letztern nichts Niheres bekannt geworden.

Die Ausgaben von Hermann Porrentinus und Jodocus
Badius bilden die Uebergangsstufe von der unbeschriinkten
Herrschaft zur endgiiltigen Bescitigung des Lehrbuches von

Yy Bibl d. Drucke no. 208

7)) Bibl, d. Drucke no. 255% — Dass in diesem Drucke vom
Jahye. 1621 nichl dus Original der von Despuuteriug revidicten Aus-
guhe vorliegl, dasselhe viehnehe mindestens cin Joahrzehot frither anzu-
sebzen ist, dael man aus der Thatsache scliliessen, dass Despantering be-
reits 1512 wind 1618 cine cigene Grammatik in Versen zum Brsate
des Doctrinale hernusgal, die in der Folgezeit ein’ grosses Anschen
erlangte, ‘

) Siohe 8. LXVIL

*) Bibl. d. Drucke no. 204. )

%) Bibl d. Drucke no. 149, 163, 216, 217, 200. T o

%) Commentarii gramm., Paris, Rob. Stephanus, 1635, fol. 23Y; Lug-
duni, Scbast. Hororatus, 1603, p. 26, '

) Br docirte zu Antwerpen, Groningen und Liiwen und: starh

1526, Seine Iat. Grommatik wurde von Martin Lipsivs (f 1555) in
Antwerpen neu berausgegeben, Vgl Zedter, Unive-Loxicon Bd, VIS, 1900.
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Alexander. Wir worden davum bei der Darstellung des Kampfes
wmn das Docbrinale auf dieselben zuriickkommen miissen.

2. Iintheilung, Inhalt, Stil, Form und Quellen
des Doctrinale. Das Doctrinale und der Graccismus
beztiglich ihrer Prioritiit.

Alexander theilt in der Einleitung zum Doctrinale selbst
sein Werk in zwdolf Abschnitte cin, welche die Glossatoren
‘capilula’ genannt haben: [ Declination (vv. 20—303);
2. Heteroclita (vv. 864—d457); 8. Comparation (vv. 458—408);
4. Genus der Nomina (vv. 499—693); B. Perfecta und
Supina  (vv. 694—949); 6. Defectiva und Anomala
(vv. 980--1047); 7. Formen der Verba (vv. 1048—1073);
8. Rection'(vv. 1074—1868); 0. Gonstruction (vv. 1369—1549);
10. Quantitit (vv. 1650—2281); 11. Accent (vv. 2282—2360);
12. Figuren (vv. 2361—2045).

In allen dltern Tlandschriften werden die einzelnen
Abschuitte lediglich durch einen (meistens verzierten oder colo-
rirten) grossen Anfangsbuchstaben von einander getrennt; im
Uebrigen linft der Text ohne Unterbrechung dureh Ueber-
schriften” bis zu Ende fort.  Auch die erste Druckausgabe
isb in gluibhcr Weise eingerichiet: den jeweiligen Abschnitten
ist behufs” Ausmalung durch den Rubricator eine Minuskel vor-
gedrackt. ) . -

Seit dom Anfange des 14, Jahrhunderts wurde die Schei-
dung des ganzen Werkes in drei Tlaupttheile tiblich, von denen
der erste die sicben ersten Kapitel oder die Ttymologice, der
zweite das achte und neunte Kapitel oder die Syntax, der
dritte dic” drei letzten, Quantitit, Accent und Miguren be-
handelnden Abschnitte unfasste. So findet sich auf dem Itinband-
deckel eines Minchéner Codex vom Jahre 1305t) der von
gleichzeitiger Hand gosehricbene Titel: “Tres partes #Alexandri
grammatjei’.  Der Text entbehrt aber auch hier, wie in den
meisten i"lln-igeu Handschriften aus dem 14, Jahrhundert, jog-
licher Ugberschrift. Unter den Commentaren begegnen. uns ein
“Practatus corrospondens sccundae parti Doctrinalis’ vom Jihre

) Bibl. d. IFdschr, no. 30. . R
i . ,“
; v
[
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13491, ‘Quaestiones secundae partis’ vom Jahre 1376%), ‘Nota-
Lilin "primac partis’ aus ungelithe dersclben Zoits), cine ‘Glosa
secundae partis’ vom Jahre 13794 und cin ‘Commentum tertiac
partis’ vom Jahre [387%). Nach den Statuten der Universitiit
Wien vom Jahre 1389 musste der zum Bacealaureat-Ixamen
Zuznlassende ‘primam ¢t sccundanm partem Doctrinalis” gehort
habens). Desgleichen werden in den Lectionsverzeichnissen vieler
anderer Universitiiten die einzelien Theile des Doctrinale nament-
lich aufgelthrt?). :

Neben dieser Tast drei Jahrhunderte hindurch befolgten
Dréitheilung® ist scit dem Krscheinen des zweitiiliesten
Druckes?) zuniichst vereinzelt'?), seit der Verbreitung der:‘Glosa
notabilis’ dberwiegend von cinem vierten Theile die Rede,
der durch Abzweigung des 11ound 12, Kapitels gewonnen, aber
niemals, wie die dibrigen Theile, gesondert, vielmehr stets in
Verbindung mit dem dritten Theile gedruckt worden ist.

IBine vollstiindige Grammatik in unserm Sinne ist das
Doctrinale e¢bensowenig als die Werke der alten Grammatiker,
aber auch -— was schon hier betont werden soll — kaum we-
niger als die zahlreichen grammatischen Lehrbiicher, welche das
Zoitalter der Renaissance orzeugt hat. Wie schon aus der vor-
stehenden kurzen Inhaltsangabe ersichtlich ist, werden in dem
etymologischen Theile die Zahlwirler, die regelmiissigen
Conjugationen, die Adverbien, Conjunctionen und Priipositionen
gangz ibergaugen, und die Pronomina finden eine verhilltniss-

Yy Bibl. d. Hdschr. no. -2,

Y Bibl d. Hdsehr. no. 46,

%) Bibl. d. Hdsehr. no. 76.

4 Bibl. d. Hdschr, no. 47.

®) Bibl. d. Hdsehr. no. 60. . .

) Siche Kollar, Amnlecta monument., Vindohon, 1-p. 227,

7y Vgh = B. Thorbeceke, die iill. Zeit d. Univ. Heidelberg 8,74,
Weissenbprn, Akten der lrfurter Unive 11 S, 148; Meoderer, Annal.
Ingolstad. 1V S, Y3; Voigtl, Versuch ciner Geseh, . Univ. Prag, S.99;
Schreiber, Gesch. d. Univ. FPreiburg 1S, 50; Statutenbiicher d. Univ,
Leipzig 8. 826, 846, 480; Urk. =z Gesch. . Univ. Tiihingen 8. 377, 416,

" Vgl. Bibl. . Hdschr. no. 80. 84. 118; Bibl. d. Drucke no. 14, 30.
32, 84, 7. 88, 42. 43, 40, B0, 74, T5. T8, 856. 92, U5. 101. {20, 163 204. 210,
216, 217, 230, 286, 242, 244, 251, 263, 2hk. 2060. 2612047,

¥ Bibl. d. Drucke no. 2,

Wy Bibl. d. Drucke no. 26 u, 28, |
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miissig nur sehr kurze Berticksiehtigung. In derSyntax vermissen
wir vor allem die ganze Tempus- und Moduslehre. Ander-
seits geht das Doctrinale, ehenso wie die meisten Lehrbiicher der
[Mumanisten, in der ausfiihrlichen Behandlung der Quantitiit,
des Accents, sowie der grammatischen und rhetorischen
Piguren iiber das unserer Schulgrammatik gesteckte Ziel hin-
aus. In ersterer Hinsicht darf jedoch nicht iibersehen werden,
dass das Doctrinale keineswegs {iir den Anfangsunterricht
bestimmt war, dass es vielmehr die Kenntniss des ‘Donatus
minor’, auf welchen der Verfasser hinsichtlich der Declination
der Pronomina und der Conjugation der regelmiissigen Verba
ausdriicklich verweist!), sowie die Lectiire des als Vorschule
vou Alexander verfassten, offenbar dic néthigen Wort- und
Sacherklirungen enthaltenden ‘Alphabetum minus’®) zur Vor-
aussetzung hat.  Das Doctrinale sollte oben das die hohern gram-
matischen Kenntnisse vermittelnde, aber einerscits zu umfang-
reiche, anderseits fiir die Bediirfnisse jener Zeit in mehrfacher
Bezichung nicht mehr "ausreichende Lehirbuch von Priscians)
erscbzen.  Duaher bewegt es sich lhauptsiichlich in den Aus-
nahmen von den allgemeinen Regeln und in den dem Gedicht-
nisse sich schwicriger cinpriygenden Vorschriften; daher erklirt
sich ferngr die filr den angehenden Cleriker jedenfalls schr
niitzliche Beriicksichtigung der zahlreichen in der Vulgata und
den Werken der christlichen Schriftsteiler vorkommenden grie-
chischenund hebriischen Worter, sowie manches Andere, ‘was
die Alten ihren lleben Genossen nicht enthillt haben’).
Beziiglich der Eigenthiimlichkeiten im Einzelnen verweisen wir
auf den exegetischen Theil unsorer Ausgabe. Nach den dort
angestellten Untersuchungen bietet das Doctrinale nur sehr We-
niges, was wir nicht aus frithern, gleichzeitigen und auch spitern
Schriftwerken zu belegen vermochlen.  Dabei sind wir der festen
Ueberzeugung, dass auch dicses Wenige bei einer genauern
Nuchforschung, als wir sic anstellen konnten, als mit dem der-
zeitigen Sprachgebrauch im Kinklang stehend sich erweisen
wird. "Auf die vielfachen Berithrungspunkte zwischen den als

D) I}‘octr. vv. 8 sq., Y50.

) Vgl dwriiber 8. XXIX u, 8. XXXV,
M Siehe daviiber 8. XIII L.

4 I?ucbr. v. 4,

|
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Regeneratoren des  lateinischen  Untercichits  hochgepriesenen
Granmmatikern der Humanistenzeit und dem von ihnen tiel ver-
achteten ‘Barbaren’ Alexander werden wir im Laufe der Dar-
stelung noch zu sprechen konumen,

Zu der weiten Verbreitung des Doctrinale hat neben den
vorhin erwithnten Kigenschaften die metrische Form desselben
sicherlich nichl wenig beigetragen.  Dor hivr angewandte Vers
ist der sogenannte leoninische Hexameter?), dessen erste
Reimsilbe gewdhnlich die Avsis des dritten lusses, zuweilen
auch die des zweiten oder vierten Fusses bildet. Manche Verse
haben, anstatt sich in der Mitbe und am Inde zu reimen, bloss
den Endreim. ine grosse Anzahl entbehrt indessen des Reimes
ganz; namentlich st dies i letzten Abschnitte, dor dber die
[Miguren handelt, ganz gewshnlich. Die Gisur fillll, der eigenen
Vorschrift des Verfassers  entsprechend #),  gumeist  nach  der
Arsis des dritten IFusses, wobei kurge Silben cine Dehnung
erfaliren.  Die bei den alten Dichtern so hitulig vorkommende
Wlision und Wethlipsis wird von dem Aulor verurtheilts) und
daher sorgfitltig vermieden.

Um fiber die FPorm und den Stil des Doctrinale kein un-
gercehtes Urthedl za fiillen, daef man nicht iborschen — wie
Thurot ) mit Rechl bemerkt —, dass cin technisches Gedichi
gitnzlich verschieden st von cinem didaktischen. Iin didak-
tisches Gedicht soll belehiren und ergdtzon; cin technisches
Gedicht ist aber nicht nur nicht zur frgilzung, sondern nicht
cinmal zur Beleheung bestimmt, s hat vielmehr lediglich den
Zweek, das vorhier Gelernte dem Gediichbniss tiefer einzupriigen.
Und hierzu sind Sprachkiinsteleien, wenn sie auch an sich miss-
wnend, ungeschlacht und vollig barbarisch erschelnen, nicht
sellan am zweckmiissigsten.  Es komml hei solchen Gediichiniss-
versen  hauptsitetdich daraaf an, dass sie maglichst kurz und
doch erschopfend, einfach und dabel — wenigstens nach vor-

Y Von sinem Poceten Lieonius ( 1187) soll der Vers zuerst ingrisserm
Umflange gebraucht worden sein, Vglodeo [Sherhured von Bothune zu-
gusehiriehenen Labyrinthus, lib, 1 Wabricins, hibl med, novi (1736) 1V
p. 776 sy, Lieyser, poel. med. aevi p. 97, u. AL

3 Doetr, v, 2448, ‘

3 Doetr. vv. 1608 sq. 24832 sqq. -

19 De Alex. doctr, p. 43 '
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hergegangener Irklirung, die allerdings in den meisten Rillen
nicht entbehrt ‘werden kann, — verstindlich und leicht zu be-
halten sind.  Wem wiirde es auch nur einfallen, an dic ge-
reimten Genusregeln, wic sic sich bis auf den heutigen Tag in
unsern  Lehrbiichern vorflunden, den dichterischen und rheto-
rischen Massstab anzulegen? Die Thatsache aber, dass man
selbst in unserer Zeit die Schiler solche Verse lu nen  lisst,
beweist zur Geniige, dass man deren Werth fiir das Gediicht-
niss noch immer zu schiitzen weiss. Im Mittelalter war dies
nun in welt hoherm Masse der Tall. Nachdem Alexander
neben dem gleich zu erwihnenden Potrus Riga mit der Ver-
wendung  technischer Verse in grosserm Umfange vorange-
gangen war, trat bald darauf — wie wir weiterhin eigens nach-
weisen werden —— Kberhard von Bethune mit seinem ver-
silicirten ‘Graecismus’ auf. Diesen folglte u. A. der als Inter-
polator des Doctrinale uns bereits bekannte Johannes von
Garlandia mit zahlreichen grammatischen und soustigen Trac-
taten in Versen'), und® seit der Mitte des 13. Jahrhunderls
findet man kawn ecine dem Unterricht dienende Schrift, in der
nicht wenigstens die Hauptregeln in Verse gebracht sind. Wenn
man es als ‘eine monstrose Idee’ bezeichnet hat, ‘cine ganze
Grammatik in Verse zu zwiingen’?), so verlohnt es sich wohl
der Miihe, d.uau! hinzuweisen, dass dieser ldec sogar gefeierto
Humanisten g:chu}d]g:t haben. Der Italiener Antonius Manci-
nellus gab um das Jahr 1491 unter dem Titel ‘Spica’ cine
versificirte Formenlehre heraus; ebenderselbe hatte cin Jahr
[rither cinen Licitfaden der Metrik in Ilexametern verfasst, den
er ‘Versilogus’ betitelte.  Ferner behandelte er in den ‘Flores
vocabulorum’ die Synonyma in Versen und schrieb ein ‘Car-
men de figuris’s). Das macht sumnng summarum doch auch
oine ganze Grammatik aus. Ihm folgte in den letzten Jahren
des 1. Jahrhunderts Pylados von Brescia mit cinem ‘Carmen
s(,hol‘tsbu,llm 4 welches diec Formen-, Vers- und Quantititts-

) bu,lxe, dag Verzeichniss bei Huul(\uu Notices sur les oeuvres
do Jeun de Garlande (Notices ot exlraity, Tom, XXVII 2 p. 1—-80).

?) So Npudecker, das Doctrinale des Alex. de Villa-Dei S. 80.

¥} Siche! Opera Ant, Maneinelli Valiterni. Busileae, 1508,

9 D.\amlhu ist ung nur in ciner lediglich den ctymologischen. Theil
t\nLImllvndun | Leipziger Ausgabe vom Jahre 1500 bekannt gcwoxden

Siche w. 6’ L\k)\\’ll
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lehre umfasste.  Der Plamlinder Johannes Despauterius,
den wir vorhin als flerausgeber des von Torrentinus recen-
sirben wind communtirten ersten Theiles des Doctrinale erwithnt
habent), brachte in den Jahren 1510--1614 die Pormenlehre
und Syntax und grossentheils auch die Quantitiitslehre, sowie
die Lehre von den Piguren in Verse?),  Auch die noch im
17. Jahrhundort aufgelegte Grummatik dos gelehrten Spaniers
Antonius Nebrissensis [aus [iebrijal®) ist wonigstens in
ihrem clymologischen Theile metrisch abgelasst. Dass die Werke
dieser und anderer humanistischen Grossen aul dem  Gobicte
der Crammatik ausserdem nicht nur in der Anordnung des
Stolfes, sondern vielfuch auch in der Ausfiihrung im Kingelnen
und nicht selten sogar im Wortlaut mit dem ‘barbarischen’
Doctrinale @bercinstimmen, sei hier nur nebenbei erwithnt; wir
werden diese jedenfalls hochst bemerkenswerthe Thatsache bei
der Darstellung des Wampfes gegen Alexander  clwas niiher
beleuchten,

Was die Quetien betriflt, aul denen das Doctrinale beruht,
so macht der Verlasser in der Hinleitung zuniichst die allge-
meine Angabe, dass or ‘mehrere Schriften soiner Lichrer
vercinigen wolle’). Speciell fiir den fiinflen Absclinite, tiber
dic Practerita und Supina, nennt er als seinen Gewdihrs-
mann cinen gewissen Petruss).  Am Schluss der Binleitung
bemerkt er dann, dass sein Werk ‘fast ganz aus dem Alpha-
betum maius ausgezogen’ seit).  Da driingt sich uns die
Prage auf, wic diese Angaben zu versteben und mib einander
in Linklang zu bringen sind.

Wir glauben bei der Erdrterung iiber die Sehriften Alexan-
ders hinlinglich nachgewiesen zu haben, dass mit dem ‘Alpha-
betum maiuy’ nur cin von Alexander selbst. veranstallotes
Sammelwerk in Prosa gemeint soin kann?).  Wenn  derselbe

) Siche 8. [LXX. .
%) To. Dospoauterii Ninivilae comment, granm,, Paris, Roh, Stepha-
nus, 16387, Sy
7 Aclii Antonii Nebrigsensis grunm, introductiones,” Burcino-
nae, 1600, ' S
9 Doctr. v. 2
% Doctr. v. 16
9 Doelr. vv. 27 sq. s
) Siehe 8. XXIX--XXXV, St
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nun den aus diesem Prosawerke bearbeiteten metrischen Auszug,
das Doctrinale, zugleich als cine Zusammenfussung mehrerer
Schriften sciner Lehrer bezeichnet, so bestitigt er hierdurch
lediglich, was wir hinsichtlich des ‘Alphabetum maius’ schon
aus andern Griinden angenommen haben?'), dass niimlich seine
grammabischen Schriften wesentlich auf denen sciner Liehrer
beruhen oder, genauer gesagt, als Collectaneen aus den Vor-
Iesunguh derselben anzusehen sind. Wer diose Lichrer waren,
wissen wir freilich nicht; cbenso wenig sind uns grammatische
Tractate aus jener Zeit bekannt geworden, die wir als directe
Vorlagen fitr das Doctrinale bezeichnen konnton. Nur das Bine
steht ausser Zweifel, dass unter dem vorhin erwithnten Petrus,
welchem Alexander in dem Kapitel Giber die Practerita und Supina
gefolgt ist, der als Augustiner-Chorherr der Ablei St. Denis zu
Reims im Jahre 1209 gestorbene Magister Petrus Riga?) zu
verstehen ist. Bine Vergleichung des handschriftlich hier und
da noch ;erhaltenens) und neuerdings von Ilermann Ilagens)
ebwa zum dritten Theil verdffentlichten versificirten Tractals
zeigl, dass Alexander denselben mit einigen Irweiterungen
wartlich - in scin Doctrinale aufgenommen hat). Ebenderselbe
Petrus wird auch in dem Abschnitt dber die Quantitit wieder-
holl, und zwar einmal mit seinem vollen Namen, aulgefiihrt als
Autoritiit far die abweichende Messung polymita, ligana und
tTnea, welche Worter sich thatsiichlich in dessen Aurora so
gebraucht finden').

Haben sonach heute grdsstentheils nicht mehr nachweis-
bare Schriften zeilgendssischer Grammatiker dem Verfasser des
Dochinu:lc zur unmittelbaren Vorlage gedient, so lisst doch
cine nithere Untersuchung nicht den mindesten Zweifel mehr

! :

|

Y Siche 8. XXXIIL.

) Vgl iiber ihn S, XIX.

" Der von uns eingeschene Miscellanhand  des  British Museum
28802 aus dem 13, Juliwh, beginut aul fol, 20b:  ‘As in preterito vi sus-
cipit s removendo (siche Docbr. v. GU8). Dic Abhandiung schlicsst fol.
28b: Bxplicit (sic) formationes preteritorum et supinorum’.

4 Lramm, Lat. ed. X oil, Suppl.: Ancedota Helvet. p. LXVI—-LXIX.

» Jlicrauf in sulirischer Weise anspiclond sagb Johannes von'Gar-
landia yon sich: ‘Non aliena carmina transplunte’. Vgl vorher S. LIV,

4 “ichu ulln’ot, wl Doctr, vy, 2116, 172]. 1860, g

i“

i ;‘
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dariiber bestehen, dass  die  cigentlichen Quellen  fiir  dicses
Lehrbuch  in ihren Hauptadern aul die alten Grammatiker
zuriickgehen, I Besondern zeigh dee ebymologische Theil
in der ganzen Anordnung und viellach auch in der Ausfithrung
des Iinzelnen cine so aullallende Verwandtschalt mit dem Werke
Priscian’s, dass es uns unerfindlich ist, wie man cing — wenn
auch indirecte — Benutzung  desselben durch Alexander hat in
Abrede steHen, und wie man sich vollends zu der Ansicht hat
versteigen kannen, dass Lelzterer diosen im Mittelalter doch so
ungemein verbreitolen und insbesondere an der Pariser . Uni-
versititl, wenigstons seit 121587, officiell tradivten Grammaliker
gar nicht gekannt habe?).  Die cingehenden Nachweisungen in
unserer Ausgabe des Doctrinale woerden es gerechtfertigl er-
scheinen Jassen, wenn wir diesen Pheil geradezu als cinen
den Bediirfnissen  der Zeit entsprechend modificivten Auszug
aus den ersten sechzehn Bichern Priscian’s beseichnen.
Auch in dem syntaktischen Theile ist cine gewisse An-
lehnung an die beiden letzten Bicher jenes Grammatikers
unverkennbar.  Im Allgemeiuen gehirt jedoch dieser Pheil zu
den selbstiindigen Zusammenstellungen Alexanders oder viel-
mehr seiner unhekannten Vorgiinger®).  In noch haherem Grade
gilt dies von dem Abschnitte tiber die Quantitit, dio in solcher
Weise und Ausfithrelichkeil von keinem der alten Grammatiker
behandolt worden ist.  Das von Alexander cingoschlagone Ver-
fahren, die Quantitiit. der orsten, der mittleren und der letzten
Silben jo nach dem Zusanmmentreflen der fiinf Vocale mit den
cinzelnen Consonanten des Alphabels zu hestimmen, st noch
von den Grammatikeen der Humanistenzeit und zwar, soweit
wir schen, allgemain befolgt wordent),  Das Kapitel tiber den

) Siche Thuvot, de Porgunisation de Penseignement dens Vuni-
versite e Pars au moyen dge (Pavis el Besancon, 1850) p, 85 Notices eb
exteaits, Tom. XXIL 2 p. Y5,

1) So Thurot, de Alex. Doctr, p. 82,

) Vgl varher 8. XV,

2% Biche Granmmatica Sulpitii, Liplzig, Bacealarius Wolfgangus
Monacensis, 1503; Aclii Antonii Nebrissensis gransoaticn, Granatae
1662; Aldi Manutii Pii Romani gramm. institub, libei 1V, Venetiis,
Paul. Manutius, 1568; A nt. Mancinelli versilogns ed. w loanng Mur-
mellio, Daventrine, Rich, Pafrut, 18075 auch in den Opera Manginclli,
Basilene, 1508; Henre, Bebelii ws versilicandi, als Anbang zu lae.

i

‘
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Accent beruht zu cinem wesentlichen Theile aut der filsch-
lich dem Priscian zugeschrichenen beziiglichen Abhandlung.
Alerdings finden wir auch hier mehrere Eigenthinnlichkeiten
dor Zeil.  Als solche erwiilmen wir namentlich, dass die Stelle
des ausser Gebrauch gekommenen Circumflexes in einsilbigen
Wirlern der Acul, in zweisilbigen der zuerst von Alexander
cingefithrte ‘aceentus moderatus™) einnimmt, und dass letzterer
auch statt des Aculs der Alten in zwei und mehrsilbigen Wortern
cinbritt?).  Gricchische Worter werden mit lateinischem Accent
gesprochen?d), hebrilische habein im Nominativ den Ton auf der
ndung+), — Ftir den Abschnitt @ber die Figuren stellt sich,
gleichwic fiir alle derartigen Tractate, die von Grammatikern
und Rhetoren des feiihen und spitern Mittelalters auf uns ge-
kommen sind, Donat als die Hauptquelle heraus, wenn auch
Alexauder in der Auflassung der Hauptbegrifle und in der Er-
klirung cinzelner Riguren von ihm abweicht.  Neben dicsem
Autor hat er freilich noch andere benulzt; auch hat er mehrere
IMiguren aufgestellt, die ihm eigenthiimlich sind, oder deren
Quelle wir nicht mehr nachzuweisen vermigen.

Da neben' dem Doclrinale das von dem TFlamlinder
iberhard von Bethune unter dem Titel ‘Gracceismus’ her-
ausgegebene, cbenfulls in Versen abgefasste Lehrbuch in den
Schulen fast aller curopiischen Liénder verbreitet gewoesen ist,
so glauben wir schon aus diesem Grunde die Frage nicht un-
beantworlet lassen zu diirfen, welchem von beiden Werken das
Vorreeht der Prioriliit cingeriiumt werden muss.  Was aber
divser I'rage noch cin besonderes Interesse verleiht, ist der
Umstand, dass beide Lichrbiicher — von den vielfachen sonstigen

[ |

Henviehmanni ;.(‘I'Hllllll. institut. violfuch gedrockt, u. n Phorene, in acd.
Thomae Anselmi Badensis, [509; loannis Despauterii Ninivitao
connmentarii gramne, Pavisiis, Rob. Stephanus, 1537;  Lugduni, Schast.
Hororatus, 1563,

Y Auclt dee Huwmanist Despauterius bezeichnet Alexander als
den Brlinder, indem er sagt (Comment. grionm,, Lugduni 16563 p. 666):
‘Aceentnm modergtum, quem Alexander, barbarvici assertor, intulit,
doctissimi cxu(:rm:ll,ur; ideo hune ad Gothos relegamms’.

%) Docty. vy, 2200 sqq.

%) Doctr. v, 2329,

) Doctr, VL 2307, 2826,
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Bezichungen zu cinander hier ganz abgeschen — in einer
ganzen Reihe von Versen vollstiindig dbercinstimmen).  Hat
Eberhard dieselben dem Doctrinale entnommen, oder hat
umgekehrt Alexander sic dem Graecismus entlehnt?

- Hinsichtlich der Abfassungszeit des Graecismus fithron
mehrere spiitere Schriltsteller, w. A, Arnold von Rotterdam
[16. Jahrh.]?), Anton Sander [1586—1604|) und Valerius
Andreas [1688—c.1650]%) folgende unzweifelhaft  auf L\]L(,n
Manuscripten®) berubenden Verse an:

‘Amo milleno centeno bis duodeno
Condidit Itbrardus Graceismum Bethuniensis’.

Je nachdem man nun ‘bis’ zu ‘duodeno’ oder zu ‘centono’
zicht, kommen die Jahre 1124 oder 1212 heraus. l’olycar.p
Leysery) und Krasmus Nyerup?) entscheiden sich fir die
letziere Verbindung, die auch Du Cange?®) -vorzichen mochte.
Dagegen erklirt Friedrich Haase®) cine solche Riickbczichung
des Zahladverbs fiir unzuliissig und gibt demnach 1124 als das
Erscheinungsjahr an, und hicrin sind ihm Bocking??), Keil')
w. A, gelolgl, withrend Wrobel in sciner unliingst crs.chicneucn
Ausgabe des Uraecismus die Frage ganz offen lisst?).

Was zuniichst dic bestrittene Zuliissigkeit der riickboziig-
lichen Mulliplication betrillt, so sind derartige Compositionen
zu jener Zeit durchaus nicht sclten gewesen.  Hier scien nur

1 Siche z. B, ndnot. ad Doctr. vv. 202, 446 sq. 706. 818, 852. 860.
1257 s 2409. 2432, 2472, 2512.

1) Vgl. Histoire litt. de la France, Tom. XVII p, 120,

% Vgl Du Cange, Glossarium med. et inf. Lat., praef.

% Bibl Belgien; vgl. Du Cange.

%) Gleichwic dic das Krscheinungsjahr des Doctrinale betreffenden
Verse; sicho vorher 8. XXXVIF

%) Hist. poet. et poem. med. nevi p. TY8.

7y Librorum, qui ante reformationem in scholis Danine praclegebantur,
notitin (Hafnine, 1784) p. 80.

%) Glossarium 1, c.

%) De med. nevi stud. philol. (Breslauer Univ.-lrogr. 1850) p. 45, udn 78.

19 Opern Ulr, Hutuoni, Suppl. 11 p. 360. .

1 In der Recension des Graccismus von Wrobel, in Zarnke's Lil.
Centralbl, 1887, .

%) ‘Quae controversin cum deficientibug argumentorun momeu-tls
decerni nequeat, rem in medio relinquo’.  Graec. ed, lo. Wrobel, (Vralisl,
1887), prack,

——

Das Doclrinade und der Graceismus [LXXXI

zwel Beispicle aufgefiihrt. Der schon oft genannte Johannes

von Garlandia datirl cines sciner Gediehte folgendermassen:
‘Mille ducentenis coniungo deeem quater annos
Virginis a partu, bresque duosque ligo’?).

Und in viner Pariser Handschrift des Doclbrinale lesen wir:

*Amno milleno cum € quater agmine deno
Adiunclo tractus liber hie fuit atque peractus’?).

ln beiden IPillen dient ‘quater” unbestreitbar zur Verviclfiltigung
der vorhergelienden Zahl, so dass im ersten FPalle die Juhireszahl
1245, im zweilen 1410 horauskommt.

Wiir den in Rede stehenden Vers folgt hicraus, dass das
Zahladverb by’ zuriickbezogen werden darf.  Um nun weiter
darzuthun, dags es hier zuriickbezogen werden muss, kénnten wir
uns begntigen, mit I Torracasy aul den unter dem Namen Iber-
hards von Belhune verdlfentlichien und bei Fabricius®) zum
Theil wieder ‘ngbdlllckhbll ‘Liaborinthus’ oder ‘Imbynutllub

au verweisen, der woegen der Brwithnung der ‘Aurora’ des Petrus
Riga (+1209), des ‘Anticlaudianus’ von Alanus von Lille
(f 1208), des ‘Doctrinale’, der dem Papste Innocenz 11
(U%—]‘)l())'gt,\vulnu,tuu ‘I’octrin nova’ des Gotbtlried von
Vinisauf, Wallengefiihrien dos Kénigs Richard Liowenhers,
und anderer Schriften frithestens zu Anfang des 18, Jahr-
lhunderts abgefusst sein kann.  Da jedoch Thurots) dicses
Gedicht dem Bberhard von Bethune abspricht — nach unserer
Ansieht freilich aus durchaus unzureichenden Griinden®) —, so
miissen wir dieses Argument bis auf Weiteres auf sich beruhen
lassen.  Aber unbestritten hat unsers Wissens bislang der Ver-
fusser des Graccismus zugleich fir den Autor der ‘Anti-

'} Siche Hau ruuu, Notices et extraits, Tom. XXVIL 2, p. 6

%) Siche Bibl, d. Hdschr, no. 121,

N Al plopomto dol Graecismus di I3berhardo di Bethuune, in Rivista
critica delln Ld,tombum Italinna, Anno V. (Romua-irenze, 1888) p. 98 sq.
Y} Bibl. !nul et inf. Latin, Vo, s, v. Eberhardus Bethuniensis,

®) Académie des Inseriptions et Bolles Lebtres: Comptes rendus dos
sdances de 'apnée 1870, nouv. série, Tome VI p. 250,

®) Thurot meint (Comptes rendus L ¢, p. 269), die Brwihnung des
Giraccismus junter den zu lesenden Bichern mache os unwi thrscheinlich,

dass er der Veplusser des Laborinthus sei, und cr schreibt dicsen einem
Dueutschen Namens Bberhard zu,
!

Munments Usronnine Puvlagoglea X1 Vi
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laoresis’™), ciner gegen dic Waldenser gerichteten Streit-
sehrift, gegollen.  Nun, dieser Tractat kaon, wie von anderer
Seite des Nithern nachgewiesen ist#), nicht vor 100 geschrieben
sein,  Also kain Eberhard den Graccismus nicht im Jahre
11210 verfasst haben, da er zu der Zeit wohl noch nicht geboren
oder doch jedenfalls noch ein Kind war.  Nebenbel sei bemerkt,
dass man, wic man die Lebenszeit des I8herhard von Bethune
um etwa ein Jahrhundert vordativt hat, so die des Johannos
von Garlandia, cines jingern Zeitgenossen Eberhards und
Alexanders von Villedieu, bis vor nicht langer Zeil gar
um zwei Jahrhunderte zu frith angesetzt hat®). .

Wenn anderseits gegen die Datirung 1212 von Torracat)
geltend gemacht wird, dass der w1208 verstorbene Alanus
von Lille cinem ‘gewissen Versificator’ das Distichon
nachgeschrieben hat:

Qfur aurum, virgo flores, mare navita, libros

Clericus, acyuivoce singula quisque legit),
so kénnen wir dessen Argumentation, dass unter dem ‘Ver-
sificator’ Jberhard von Belhune verstanden werden miisse,
div diese Verse im ‘Graccismus’ vorkidmen®), als stichhaltig nicht
ancrkennen. Derartige, dic Bedentungsunterschiede der Worter
betreffende Gediichinissverse findet man verhiilinissinissig schon
schr [riih; sie vererblen sich von einem Lexicographen oder Gram-
matiker aul den andern®). Das in Rede stehende Distichon ins-

Y Abgedruekt bei Marg. de la Bigne, Maxima Biblioth, vel. Patrum
Tom. NXNIV po 1525 1608, u. A, I Prolog heisst es: ligo Bhrardus
nationo Flamlrensis, Bethunia oriundus, cum docteinam hacreseos erro-
neam lll\llll me I'(:])Illvill'(_‘“l, cle,

4 Hist. litt. de la France, Tome XVIE po 129 sq.

Y Biicking, Opp. Ule Huattead, Suppl. 11 p. 876, Haase, de med. nevi
stwd, philob, u. A ziiblen Johanunes von Garlandia unter dio Schriftstelier
des SEoJahrhe (e 1040). Dass er demn 18, Jahies angehirt, ist zuerst nach-
gewiesen in der st litt, de ln France, Tome XX1 p, 8369;vgl Tome XX11
po L8208 s Nithere Daten aus seinem Leben sichoe vorher S, LIV,

'} Al proposito del Graceismus | e,

3 Sie finden sich fin 17, Kapitel (in der Ausgabe von Wrobel p. 172).

°) Hier nur cin Beispiel. Von den Versen des Docetrinale 446 sq.
und des Graceismus X168 sq. (ed. Wrobel):

Clis aninal, glis terea tenax, glis lappn vocatury
Ris prinunn, glissis tenet altera, tertin glitis'
winl \I\‘.l:: erste bereits von Papias (1L Jahel) u:!gl in Osherni P_zlln,()r-
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-
Lesondere wird auch von Johannes Januensis, von dem Ver-
fasser des *Voceabularius breviloquus’ (Reuchlin) und in der
‘Glosa notabilis” angefihet, und zwar iiberall ohne Angabe des
Autors, was angesichts der hiufigen Citate aus dem ‘Graccis-
mus’ mit avsdriicklicher Quellenangabe doch wolil als cin An-
seichen dafiie gelton darf, dass man den Verfasser des letztern
nicht fir den Urheber dieser Verse hiclt.

Somit diirfte unsero Annahme, dass der Graceismus im
Jabro 1212, {also etwa 12 Jabhre nach dem Doctrinale er-
schionen ist! hinrcichend gerechitfertigt erscheinen,

3. Der Kampl um das Doctrinale.

Nachdem das Lohrbuch Alexanders nahezu drei Jahr-
hunderte lang cine fast unbestrittene Herrschaft in den Schulen
aller civilisirten Litnder luropas behauptet hatte, begann gegen
Iinde des 15, Jahrhunderts zuerst in Italien, der Wicege des
Huimanismus, und bald auch in Deutschland, Frankreich und
den nordischen Staaten der Kampl gegen dasselbe.

Die Kriegserklirung gegen die mittelalterliche Latinitit
und die scholastische Lehrmethode der Grammatik im Allge-
meinen war um dic Mitte des 16. Jahrhunderts von Lauren-
tius von Valla (1407—I1465) ausgegangen in der Schrift
‘Elegantiaé linguae Latinac’. Der vorgedruckie Aufruf ist
fir die Kennzeichnung der humanistischen Anschauungen und
Tendenzen in ihrem tiefen Gegensatz zu denen der Scholastik
in hohem Grade bemerkenswerth, weshalb er seinem Haupl-
inhalte nach; hier wiedergegeben werden mag.

‘Wir haben Rom verloren’, ruft Valla aus, ‘wir haben das
Reich, wir haben die Herrschaft verloren, doch nicht durch
unsere, sondern dureh der Zeiten Schuld. Aber durch dicse
glinzendero ' Herrschaft (der romischen Sprache) regicren wir
noch in cinem grossen Theile des Krdkreises. Unser ist Italien,

min (12, Jahrell) Junter dem Titel Thesaurus novus Laatinit herausgeg.
von Angelus Mai, Class. auct. Tom. VIII} s v. ‘glis’ citirt. Mit der
Hinzufiigung: {

‘Ilu. animal, haoe terra tenax, hoe lappa vocatur;

St gonus ¢l nomgn cognoscitur et genitivus', .
kehren beide Verse” wieder in lo. Tanuensis Cathol. u. im Vocab.
broviloquu b.l

|
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unser Gallion, unser Spanicn, Germanien, Pannonien, Dalmatien,
Hiyrien: denn dort ist das Rémerreich, wo immer die ramische
Sprache herrscht. Welche Minner gind denn grosse Philo-
-sophen, grosse Redner, grosse Rechisgelelirte, Gberhaupt grosso
Schriftsteller gewesen?  Doch nur die, welche vor allem
bestrebt gewesen sind, gut zu reden.  Aber indem ich
weiter sprechen willy Gibermannt mich der Schmerz; es will mir
das MHerz zerspringen, und ich muss weinen, wenn ich den
frithern blithenden Zustand der Beredsamkeit and ihren jelzigen
ticfen Verfall anschaue.  Welcher Freund der Wissenscehalten
und des sllentlichen Wolles konute  sich auch der Thriinen
enthallen, wenn er sicht, dass dieselbe in dem Zustande sich
belindet, worin cinst Rom war, als es von den Gallieen erobert,
in Brand gesteckt und so vollstiindig zesstort wurde, dass kawm
die vapitotinisehe Burg stehen blieh. Hat doch schon seit
viclen Jahrhunderten Niemand mehr lateinisch ge-
sprochen, ja nicht cinmal mehr tateinisch Geschric-
benes verstanden. ... Indessen, jo ungliicklicher die rithern
Zeiten waren, welche keinen gebildeten Menschen aulzu-
weisen hatlen, um so mehr missen wir uns zu den gegon-
witrtigen Zeiten (ilck wiinsehen, in denen, wenn wir nur cin
wenig weiler streben, demuiichst die romische Sprache und mit
ihr alle” Wissenszweige, wie ich fest Giberzeugt bin, i allen
Glanze wiederaufleben werden.  lch ziche in den Iaumpl, ich
trele zuerst vor, um cuch Muth zu machen. Wohlan denn,
lasset wns ausfechten diesen chrenvollsten und schionsten Kampf?’

Durch die hier ausgesprochenen Anschanungen, denen bald
alle italienischen Humanisten huldiglen, war der ganze Wissen-
schafls- und Unterrichtsbetric des Mittelalbers in Acht und Bann
orkbiirt. Die Auilassung, dass dic Beredsnkeit die Krone und
das Bndziel aller Wissenschallen sei — cine Auffassung, die man
sicht von Cicero angecignel hatle —, musste die bisherigen
theologischen, philosophischen, juristischen und die  tibrigen
Studien als citle Sophisterel und unnittzes Sehulgeschwiitz ver-
achten lassen.  Dadurch, dass Valla und scine Nachlolger dem
bis dahin nicht bestritbenen und auch gar nicht zu bestreitenden
Reckie; die lateinische Sprache als cine lebende je nach den
Bediirfnissen der Zeil zu wandeln, die unbedingte Forderung
antiker Klassicitiit entgegenselzten und so cine mehr als tausend-
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jithrige naturgemiisse lintwickelung als barbariseh giinglich ausser
Betrachl licssen, trat an die Stelle des unaufhorlichen Werde-
flusses die Krystallisation, und der von dem Humanismus todt-
gesagle lateinische Sprachkorper ward zu cinem Scheinleben
erweckt, um dann in langsamem Hinschwinden dem Rechte des
Lebenden fir immer zu weichen?).

Die Schrift, womit Valla als Vorkidmpfer fir die neue
Richtung auftrat, ist keine Grammatik, tiberhaupt kein streng
systematisches iWerk.  Die- ‘Blegantiae linguae Latinae’
handeln in den drei ersten Biichern iiber Nomina, Verba und
Indeclinabilia fiir sich und in ihrer grammatischen Verbindung,
in den beiden folgenden {iber die Bedeutungsunterschiede der
Nomina und Verba.  Im Gegensatze zu der scholastischen
Behandlung  versucht der Verfasser nicht, sich iiber die Ur-
sachen der Spracherscheinungen Rechenschalt zu geben; er hat
keinen andern- Zwecek, als den Gebrauch der guten Schrift-
stellor — und das sind ihm ausschliesslich die des klassischen
Alterthums —— in der Anwendung der Worter und Redensarten
festzustellen.  Dass er es dabei an Scitenhicben auf die ‘Bar-
baren’ und ‘Schwiitzer’ nicht fehlen liess, ist bei ihm selbst-
verstiindlich.  So war Valla auch der Erste, welcher an dem-
jenigen Buche: Ausstellungen zu machen wagte, wonach seit
nunmehr dritthalb Jahrhunderten der Unterricht in der Gram-
matik fast ausschliogslich ertheilt wurde, und welches darum
ein gleichsam geheiligles Anschen genoss.  Die ihm dafiir von
den Vertretern der alten Richtung zu Theil gewordene Ab-
fortigung ) ist fiir die Kennzeichnung des grundverschiedenen
Standpunktes der beiden Parteien in hohem Grade bemerkens-
werth. :

Der (:igex{tliuhc Kampt gegen das Doctrinale aber wurde
arst am Ausgang des 16. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts
durch die italicnischen CGrammatiker Sulpicius Verulanus
(aus Veroli inider Campagna), Antonius Mancinellus, sowie
dessen Lobredoer Antonius IHluminatus, Aldus Manutius
und Pylades hus Brescia eroffnet.  Wiv haben allen Grund,

" Vgl J, 'iYuhl(e 1'\, Lorenzo Valla, ein Vortrag. (2. Abdr. a, d. Alma-
nach . Kais, Agx‘dcmiu d. Wiss, zu Wien v, J, 1864, Berlin, I'runz Vahlen,
1870, 8. 16 1), . | .

*) Siehe vorher 8. X,
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die CGutachten diesor Mitnner uns obwas nither anzuschen; cing
CKritik ibrer cigenen, dem bishorigen Normalbuche dor Gramma-
tik entgegengestellten Lehrmittel wird den Schluss unserer Dar-
stellung bilden.

Sulpicius, der dlteste Grammatiker humanistischer Rich-
tung, leitet sein Lehrbueh) mit den Versen oin:

‘Nomina per casus paucis variare docebo

Te, quicumque puer grammata nostra leges:
Nolo in Alexandro perdas tus tempora frosbra:
st brevis ille nimis, fuscus est ille nimis,
Multaque practeriit. praceeptague multa coegit
Falsa, sed in multis ingeniosus cerat’.

Wiihrend er hier Alexander immerhin noch einige Gerechbigkeit
widerfahren lisst, deiickt er sich in dem Napitel iiber das Cie-
schlecht der Nomina folgendermassen aug: Teh wundere mich,
dags nicht in feiherer Zoil Minoer, zumal erprobte Schulmeister,
dicse Aulgabe (einer Neubearbeitung der Grammatik) iiber-
nommen, sondern es vorgezogen haben, die Jugend in den
Unverstindlichkeiten und Teethiimern Alexanders zu unter-
weisen,  Denn schon lange haben alle ihre Zeit mit Alexander
vergeudel und vorgeuden sic nach immerfort. Tha kennen sic
allein von den Gramnatikern; ihn besitzen sie vornelmlich,
ihn schlagen sie auf, und andere rithren sic nicht an; ihn er-
klitren sic den Knaben, mit ihm verschwenden sic ganze Tage.
0, die ungliicklichen Knaben!  Ach, ich méchbe weinen, ich
michte aufschreien! Verachltel den AMexander, verwerlt ihnj
gebt keinen  Plifferling  aul seine Ausleger, sondern flichet
sie! . .. Lch zweille nicht, dass dic Alexaudrviner sich gegen
mich erheben und versuchen werden, durch. ihre Sopliistereion
meine Werke zu verdammen.  Aber magen sic nur verleumden,
nachstellen, kliffen und poltern:  der Wabrheit liegt nichts
daran.  In wenigen Jahren wird Alexander vollstindig ver-
driingt und in sein Barbarenland zuriickgejagt sein, und dann
werden die Ttaliener von den Lateinern, viecht von den Bar-
baren, die lateinische Sprache erlernen’. . - 0

Y Sulpitinnum opusculum,  Romae, l<}u(-h.'SiI|n.ur, 1490.: Grammatien
Sulpicii cumy suo voeshulario in line annexo. Liptzigek, Bacealarivg Wolf-
guhgus Monacensis, 15603, ' ‘ ;

7
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Die von Antonius Mancinellus aus Vellebri im Jahre
L491 unter dem Titel ‘Spica’t) herausgegebene versificirte
Formenlelire wird von Antonius Illuminatus de Monte
Nove mit dem Ausruf eingeleitet: ‘Nun mége der Barbar
Alexander sich fortscheren und mib seiner Barbarei scin bar-
barisches Vaterland wicderaulsuchen? .

Etwufzwht Jahre spiiter vertflentlichte Pylades (Bucear-
dus) nus Brescia cin die Formenlehre und Metrik behandolndes
‘Carmen scholasticum’®), das-or in dem Vorwort an den
Leser dem Lehrbuche Alexanders gegeniiberstellt, indem er
u. a. von s;cinem Werke rithmt:

‘Non hic Teutonico prolatmn gutbure carmen,
Barbara nee Latiis verba coucta leges’.

Um seinem Versuche, durch dicses Gedieht das Doctri-
nale zu verdringen, grossern Nachdruck zu verleihen, liess er
zu Anfang; des Jahres 1500 bei Jacob Britannicus in Brescia
‘Aunotationes in Alexandrum de Villa Dei’ erscheinen?®),
worin er dicsem auch hier wicderholt als “I'eutonicus’ be-
zeichneten i Grammatiker cin ziemlich langes Siindenregister
vorhiilt 1), an dessen Schluss es heisst: ‘Ich hege die Zuversicht,

') Siche Opp. Ant. Mancinelli Veliterni, Basileae, 1608, fol, 8247,

#) Die Originalnusgabe ist uns unbekunnt geblicben. Wir benutaten:
Pylade Brixinni carmen scholasticum, Liptzek, Wollgangus Monacensis,
1609, welchep Druck im vorliegenden lixemplare jedoch nur den etymo-
logischen Theil enthiilt.

¥ Bl 1e: Pyladue in Alexpndrum de [/ Villa dei Annolationes.
Bl 1b: l’ylnd:es Brixianus Heline Capreolo oratori ete. Bl 284: Impressum
Brixino per Jucobit Britannied die. XXI. Muii. M D,

#) Dievmeisten seiner Ausstellungen sind vom Standpunkte des
Humanismus {aus unzweifclhaft berechtigt: z B. die Beanstandung der
Ausdriicke df.)otrinnl(a, clericulus (Doctr. v. 1), luica lingua (v. 9),
dinmas (v. 146), sardis, sardinis (v. 169), glis, glissis und glitis
(v. 440), sotulnr (v. 579), vesper, nentr. gen, (v. 581), sowic der Tudel
des Gebrauehy der Distributivzahl, zumal im Singular (Lernus), anstatt
der Ordnungszahl, wenngleich der Verfasser sich wegen dieser und iihn-
licher Dinge ¢benso gut an seine humanistischen Vorgiinger, insbesondere
an Sulpiciuls (vgl w. u. 8. CVI L), hiitte halten kénnen. Entschieden Un-
rechl aber thut er Alexander mit der (vielleicht auf vine fehlerhafte Vor-
lage gestiltzten) Behruptung, er habe exanguis, exanguinis deelinirt,
(Sivho Docty. v. 166.) Rinen engherzigen humnnistischen Standpunkt
verriith os auth, wenh er dem Alexander die fiir- den angehenden Clerikér

o7
]
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dass die bisherigen Anhitnger Alexanders nach Durchlesung vor-
stehender Ausstellungen jenen verwerlen und sich in Zuokuunft
nur mil unsern unbestreitbar bessern Skadien und Arbeiten be-
fassen worden’.

Aldus Manutius bemerkt in der Vorrede zu seiner im
Jalwe 1501 zum crsten Male hernusgegebenen Grammatik 1),
dass diec Knaben, withrend sic noch seine elomentaren Regeln
lernten, bercits mit Nutzen clwas von CGicero oder Vergil oder
andern  beriithmten  Autoren lesen konnten, und fihrt dann
fort: ‘Zu meinem lebhaften Bedauern ist mir in meinen Knaben-
jahren, wo ich Alexanders cinfiltiges Gedicht dber dio
Grammatik auswendig zu leenen gezwungen  wurde,” solches
nicht vergonnl gewesen’.

Trotz der grossen Zuversichl, womit die genannten Minner
die baldige Bescitigung Alexanders prophezeilen, und trotz aller
Anstrengungen, ihre cigenen  Lelirbiicher an die Stelle dos
Doctrinale zu sclzen, hat sich dasselbe noch cine geraume Zeit
in Ttalien erhalten. Wenn Hevrmann Torrentinus und andere
deulsche Humanisten bereils zu Anfang des 160 Jadwhunderts
die Verbannung desselben aus den Schulen Haliens als That-
sache hinstellen?), so sind diese Minner eben durch das zuver-
siclliche Auftreten ihrer italienischen Gollegen e geftihel
worden, und sic haben den guten Willen G die That an-
genommen.  Ms st cine durchaus falsche Ansicht, so oft sie
auch bis in unsere Tage hinein ausgesprochen worden ist, dass
um die Wende des 15, Jahrhunderts das Liehrbuch Alexanders
und mit ihm die grammatische Tradition des Mitlelallers aus
den italicnischen Schulen verschwunden sei. In dieser Hinsieht
ist es schon recht bezeichnend, dass chenderselbe Jacol Bri-
tannicus, aus dessen Officin die ‘Anmerkungen des Pylades
zum Alexander’ hervorgingen, fanl Monate spiiter das ‘niitz-
doeh so niitzliche Beriicksichtigang hebdiischer Worter (Seraph, Scraphim
ete.) 2w Yorwurl macht und meint, er hiitbe os unber sciner Wiiede hallen
sollen, iiber solehe bavbarisehie Namen auch nur ein Worl zu verlicren.

) ALDLI MANVTIL ROMANI [f RVDIMENTA /] GRAMMATICES
LATINAIL LINGVAI [, Am Schiuss: VEN, MENSE FEBR. D L/ Die
Vorrede isb unterzeichnet: Venetiis Mense funio. M. G 1o In.spiitern Aus-
gaben laulet dic Dativung: Venetiis miense Octobri MDVI; so anch in
dem Abdruck bei Murmellius (Scopuvius, Colon, Quentell, 1518, lol. 2),

%) Sieho w. u. 85, XCll u. XCVL
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liche Werk; Alexanders’ von neuem drucken liess'). Und
Aldus Manutius, der Verfasser der ‘Rudimenta linguac
Latinae’, Venedigs berihmtester Typograph, hat es
nicht hindern konnen, dass in derselben Stadt und zu
derselbon Zeit, wo er dort seine Pressthitigkeit ausiibte
(1493—1515);, das ‘einfiltige Gedicht’ wenigstens scchs-
mal neu aufgelegt wurde?). Rechnen wir hierzu die in der
[Polgezoit in Venodig, Toscolano am Garda-See, Parma und
Brescia — ‘am letzten Orte sogar bis 1688 — crschienenen
Ausgaben®), 'so werden wir olngestehen miissen, dass von ciner
Beseitigung des Doctrinale durch die italienischen Humanisten
nicht die Rede sein kann.  Ja, einer Privatmittheiling des un-
lingst verstorbenen Bibliographen Campbell zufolge soll sich
der Gebraueh dieses Lehrbuches in italienischen Schulen
gsogar bis in unsere Zeit hinein erhalten haben. Ich kann
mich nicht enthalten, den merkwiirdigen Bericht hier wortlich

folgen zu lassen. ‘Vor wenigen Juhren’ — so schrieb mir der
Herr im Jahre 1884 — ‘war hier (im laag) ein italienischer

(iosandte acereditirt, der meinem Schwiegerbruder, Cousin, Chef
und Freund Holtrop versicherte, dass noch heutzutage in
viclen Ocrtlichkeiten Ltaliens die Jugend die lateinische Spracho
ternt aus Alexandri Doetrinale. In scine Heimath zuriick-
gekehrt, dbersandte er eine Ausgabe, cin Biichelchen um 1850
gudruckt, das noch ganz den namlichen Text enthilt’. —
I&s ist mir withrend meines freilich kaum fiir die nichstliegenden
Zwecke ausreichenden Studienaufenthaltes in Ttalien im Jahre
1888 nicht pelungen, etwas Niheres dariber in Erfahrung zu
bringen.  Apch cin Besuch, den ich in demselben Jahre im
[Taag maclite, blich wegen derzeitiger Abwesenheit des ge-
nannten Oberbibliothekars und bei der Unbekanntschaft der
iibrigen Beamten mit der vorliogenden Frage crfolglos, und
eino briclliche Nachirage wurde durch den ingwischen erfolgten
Tod Campbell’s vercitelt.  Unter solchen Umstiinden und bei dem
Mangel an ‘Zcii, und Gelegenheit, die italienische Schulliteratur
der NuuzeiL" nach dicser Richtung hin zu durchmustern, blich

Y Bib) A D l'll’l:'li(.‘ no. 152. )

) Biblf d. Drucke no. 106, 129, 164, 173. 230, 235. .

Y Bibli d. Dr ueke noo 2610 261, 268, 240, 252, 256. 2062 263. 264,
205. 206, 207..
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mir nichls anderes dibrig, als die gewiss iusserst interessante
Notiz, so wie sie mir zugegangen ist, hierher zu setzen. Im
Uebrigon kann es uns auch vor der Hand geniigen, in unserer
‘Bibliographic’ den urkundlichen Nachweis erbrachl zu habon,
dass das Doctrinale in [talien die Zeit des Hurnanismus
um mehr als ein halbes Jahrhundert iberdauert hat.
Wiihrend die italienischen Humanisten von vorn herein
aul' riicksichtslose Abschallung des bisherigen Normalbuches der
Grammatik drangen, ohne freilich den gohofften Krfolg zu erzie-
len, beschritten die Vertreter der wissenschaftlichen Renaissance
“in Deutschland den Weg der Reform des Sprachunterrichles
anfangs mit grosser Vorsicht wnd mit moglichster Schomung des
Hergebrachien.  Ihr Kampf galt zunitchst nicht dem Doctrinale
selbst, sondern der scholastischien Behandlungsweise desselben,
den weitschweifigen Commentaren mit ihren unfruchibaren
und kopfverwirrenden Sublilitiiten.  In dieser Bezichung machie
der Altvater des rheinisch-westlilischen Humanismus, Alexan-
der Ilegius, den Anfang mil der um das Jahr 1486 in Ver-
bindung mit dessen IParrago’ verdllentlichten und in den folgen-
*den zehn Juhien mindestens sechsmal new aufgeloglen ‘Invectiva
in modos significand?’, worin er die bisherige heillose Sprach-
mengerel den sogen. ‘Modisten’, d. h. den Anhiingern der seit
dem 12, Jahrhundert herrschend gewordenen Sprachphilosophie,
zur Last legt und im Gegensalze zu ihnen auf die klassischen
Schriftsteller als die Quelle der Sprachkunde verweist').  Unter
den zahlreichen von  diesem  Standpunkte aus  verurtheilten
Sehriften befindet sich auch der frither besprochene Zenders'-
sche Commentar zum Doclrinale?).  Hegius selbst hatte, wic
wir bereits wissen, einige Juhre vor der Versftentlichung seiner
Streitschrift im Verein milt dem gelehrten Fraterherrn Joh.
Synthen cinen den humanistischen Principien wmehr  ent-
sprechenden Commentar zu diesem Liehrbuche geschricben®).

1) Uober die Modisten vgl. Joh. Miiller im Anz. fiir Kunde d.
dentschen Vorzeit XXV (1878), sowie Bacebler, Beite. zu e Geseh. d. Ial.
Gramm. i. Mittelalter (Ilalle, 1883) S, 74--94; Niiberes ither des Hegius
Stelhimg zu ibnen findet wan in wmeinen Beitriigen 2 Chaakieristik d,
Alex, Hegius, in Pick's Monutschr, 1 (ISTT) 5. 206 I, und in meiner
Biogr. d. Murmellius S, 121 ) o

%) Siche S, LXVILL N

®) Sicho S. LXV I LY
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In i@hnlicher Weise wice Hegius verfuliven in der Verwen-
dung des Doclrinale seine Zeitgenossen Ludwig Dringenberg
in Schlettstadt und dessen Schiiler Jacob Wimpheling. Der
Lietztere hat in dem 1497 zum ersten Male gedrucklen ‘Isido-
neus Germanicus’ genavere Vorschriften fiiv die Behandlung
des Textes gegeben mit dem Hinzufiigen, dass sein verchrter
Lehver Dringenberg nach solchen Grundsiitzen beim Unterricht
verfahren habe: Hiernach soliten gewisse Abschnilte, besonders
dic sogen. ‘impedimenta’t), wenigstens beim ersten Unterricht -
tibergpngen, die durch spitzfindige Quiistionen und Solutionen
mitunter bis in’s Masslose angeschwollenen Commentare aber
ghuzlich bei Scite gelassen werden?). Im Uebrigen warnt
Wimpheling an anderer Stelle ausdriicklich vor einer Gering-
schiitzung Alexanders®). Auch Erasmus, der sonst keine Ge-
legenheit vortibergehen liess, das mittelalterliche Schul- und
Unterrichtswesen durch allerlei Ancedoten der Verachtung und
dem Hohngelichler preiszugeben, rechnet Alexander immerhin
noch zu den ‘leidlichern’ Schriftstellern?).

Binen Schritt weiter als Hegius, Synthen, Wimpheling
und andere iltere Humanlsten ging der niederlindische Gram-
matiker Flermuann Torrentinus, indem er in seiner in den
crsLuf\ Jahwen des 16, Jahrhunderts veranstalteten commentirten
und uncommentirten Ausgabe des cersten Theils des Doctrinalet)
nicht' unbedeutende Vertinderungen am Texte vornahm, Wie
schr ‘er hiermit in weiten Kreisen Anstoss erregte, geht deut-
lich genug aus dem Umstande hervor, dass er, trotzdem er
nach]seiner Versicherung in den Aenderungen und Streichungen
mit der grossten Vorsicht zu Werke gegangen war, zu einer
feierlichen Rechtfertigung seines Verfahrens sich veranlasst sah.
In der scinem DBruder Johannes Torrentinus, Prior der

'} Als solehe werden von den Glossatoren die Abweichungen von
der regelmiissigon Wortfolge bezcichnet. (Doctr. v. 1397—1549),

¥) Vgl Paulsen, Gosch. d. gel. Unt. 8.86 f.; G. Knod, Jac. Spiegel
(Progr. d. Gynin. zu Schleltstadt 1884) 8. 7; Liessem, Herm, van dem
Buscho (Progr. d. Kaiser Wilholm-Gymn, zu Kiin 1885) 8. 47 f.

M) ‘Alexandrum nequaqua despectum iri’. Siehe Zarncke, Sob.
Brants Narrenschifl S, 847,

j‘) ‘Alexandrum inter tolerabiles numerandum arbitror’.  Brasmi
Opp. (Lugd. Bat. I 614, .

" Bibl d. Drucke no. 181 u. 182, Vgl vorlier S. LNV L
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Pracmounstratenser in Haarlem, zugecigneten ‘A pologie’) heisst
es u. . ‘leh hiore, dass selbst Solche, die auf wissenschall-
liche Bildung Anspruch machen, es mir zum Fehler anrechnen
“and lant missbilligen, dass ich in dicsen Ausarbeitungen ge-
wisse Verse Alexanders als fehlerhall und dunkel verbessert,
oder als dberlliissig und unniitz gestrichen habe.  Denn, De-
haupten sie, cinen so grossen und so viele Jahrhunderte hin-
durch anerkannten Granmmatiker hiitbe man nicht befleeken und
zerplliicken diirfen. Aber welcher nur cinigermassen Sachkundige
wiissbe nicht, wic viele Iehlerhafte, dunkle und unniitze Verse
‘im Alexander gestanden haben? Das bestiitigen auch Sulpicius
Verulanus und Aldus Manutius Romanus, sowie andere
hochgelehrte Minner, deven Bemithungen es gelungen ist,
dus sogen. Doctrinale aus den Schulen Ttaliens zu ver-
bannen. Da dies nun e unsere Gegenden schwierig,
ju fust unmoglich scheinl, so habe ich aunf Anrathen ge-
lehrter Méanner die allerdings widerwiirtige und mithevolle Aul-
gaba bernommen, die fehlerhalten Stellen dieses ersten Theils
zu verhessern, die dunkeln zu beleuchten und die dberflisssigen
“abzuschneiden, wobui ich aul Lehrer und Zuhérer zugleich Rick-
sicht nahm’, - Im Laule dee Jubre fand das Unternchmen des
Porventinus immer mehr Beifall; der Widersprach der Gegner
verstimmte nach und nach, und das Docbrinale erlebte in dieser
Bearbeitung, der sich spiter Kempo Thessaliensis fir den
zweiten, und Andreas Gueterius Tir den dritten Theil an-
schlossen, bis in das dritte Decennium des 16, Jahrhunderts
eine stattliche Anzahl von Aullagen?).

Unterdessen waren aber auch in Deatschland zuerst vorein-
zelle, dann immer zahlreiehere Stimmen laut geworden, die aul Aus-
schlicssung des Lehrbuches von Alexander drangen. s ist nicht
ohne Interesse, den stulenweisen Bnbwickelungsprozess von unhe-
dingter oder bedingtler Anerkennung bis zur volligen Verwerfung
des Dectrinale an cinzelnen Personlichkeiten zu verfolgen.

Am deutlichsten konnen wir diesen Wandel in den An-
schauungen, wice ihn anscheinend alle in der Mille zwischen

Y Apologian tlermanni 'l‘()l‘l'cll‘l;il‘li obtrectatoribus respon-
dentis, abgedruckt in allen seinen Ausgnben des Doclrinale, Vgl auch
Bacebler, Beitr, 2 ¢, Geseh. d. lat, Graomme i, Mittelalt, (Halte, 1885) 8. 119 (1,

1) Siche vorher S, LXIX T . '
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der diltern und der jungdeutschen Richtung des Tumanis-
mus stehenden Gelehrten durchgemacht haben, bei Johannes
Murmellius nachweisen.  Im Jabre 1600 trug er kein Be-
denkeh, den Commentar Kemner’s, welcher in den zwei Jahre
spitter von Jacob Ifabri herausgogebenen Werken des 1legius
unier lden Bitchern figurirt, die ‘nicht werth sind, gekauft und
gelesen zu werden’, in einem besondern Gedichte zu verherr-
licheny).  Kurze Zeit darauf leitete or dig von Torrentinus
lmsmgtu Ausgabe des Doctrinalo mit veriindertem Text durch ein
lingeres Gedicht ein®), worin es u, a. heisst:

‘Si quis in hunc ausit crassos temerarius ungues

Iniicere et saevo carpere dente librum,

Exeat Aonidum cocetu, consortia I’hoebi

Hinguat et ad corvos protinus aufugiat.

I\j ¢ quemquam turbet, siodissentanca quacdam

blulpscnt is (sc. Torrentinus), docli quae staluere viri:

Grammatici certant et adhue sub iudice lis est;

l-}ucc nunquam est ullum res habitura modum.

Guilibet hoe facile est alienum curpere librum,

Difficile erratis non maculasse suun’.

In scinerm 1805 zum ersten Male gedruckten lnchiridion
schoJasticorun’ richtet er bereits an den Lehrer die Mahnung,
er moge sich vor allem hilten, dass or nicht, wic es die Meisten
thitben, die Schiler beimy ersten Unterricht in der Grammatik
mit ul)mllmslgun Regeln und weitschweifigen Worterklirungen
‘nach Art des /\l(,,\.Ln(lt'l Gallus’ aufhaltes).  Als offencr und
entschicdener (J%nv Alexanders tritt er uns in dem wenige
Monate vor seinem plotzlichen Tinde (1517, 2. Oct.) versllentlich-
ten ‘Scoparius in barbarict propugnatores el osores humanitatis’
enbgogen, Fir dic Tendenz dieser Sehrilt ist schon die Ankiindi-
gung derselben in dor Vorrede zu seinen “Pabularum opuscula
Lriz\’gvom 7. Mirz 1517 bemerkenswerth.  Jeh bereite cinen

i) Dic Selilussverse d. Ged. s, 8. LX V11, Note8; die lingangsverse lauten:
‘Quae cupis abiects Romanun discere lingunm

1

! Barbarie ¢b docto enltius ore logni,

; Hoe opus egregimm staudiosn revolve iy LI)(-US,
' Grommatices rectam comperiesque viam',

*) Dusselbe ist aus dor no. 266% verzeichneten Ausgabe nbgedruckl bei
Krafft u. Crecelius, Beite, z Gesch. d. Hum. 2 1ol (Elheefeld, 1875) 8. 39,
) Vgl mtum_]imgn. d. Murin, S. 5Y.
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Scoparius vor', sagl cr, — ‘denn so will ich das Biichlein be-
titeln, — ausgeristel mib manniglchen Wallen gegen jene harl-
nitckigen Vertheidiger cines gewissen erbirmlichen Gramma-
tikers (graommaticulus) Alexander, Loeube, die meines Frach-
lens jenen Menschen gleichen, von denen es heisst, dass sie die
wilden Hicheln dem von der Ceres gebotenen  Gebreide vor-
gezogen habent).  Den *Scoparius’ selbst leitet " er mit dem
Abdvuek  der friher mitgetheilten  Verdammungsartheile  des
Sulpicius Verulanus, Antonius Hluminatus und Aldus
Manutius iiber Alexander, sowie ciniger  Ausspriiche von
Rudoll Agricola, Irasmus und Wimpheling dber die
mitlelaliertichen Lehebacher iiberhaupt ein und geld dann zur
Kritik des Doctrinale im Besondern dber, wobel” er nament-
lich aul die beziiglichen ‘Bemerkungen’ des Pyladoes nin-
weist?).  Unter den weiterhin von Murmollius - verurtheilten
zahlreichen Wirterbiichern und Conunentaren befindet sieh auch
dic ‘Glosa notabilis’. In cinem der Originalausgabe des ‘Sco-
parius’ beigedruckten Nachworte aun den Loser) sagt der Ver-
fasser: Dessen darlst du dich versicherl halten, dass Murmellius,
wenn er auch cines betriichtlichen T hula sciner Iabe
in Ilolland beraubt worden ist?), niemals des Geldes wegen -
~lange an cinem Gymmasium lehren wird, aus dem die unniitzen
Knittelverse Alexandrinischer Stotlerei nicht verbannt
werden diirfen’s),

'} Den Originaltext siche in nciver Biogre, d. Murm, 8. 107 Anm. 4,

%) Die cigenen Ausstellungen des Murmellius betreffen u. . den Ge-
branch von cur bus fiie brevis (syllaba curta), die Messung id6tum (Doctr,

510, 1815), aptlitum (v. 412), lacdbus (vv. 1193, 1389), mammdna
(v. 2181), sowie die Bezeichinung des letzten Wortes als Neutrum (v, b44),

%) Abgedruckt in meiner Biogr. d. Murm, 8, 120 Anm. 1

‘) In Polge der Erstiirmung und Pliinderung der Stadt Alkmaar
durch die g(.l(lrischen Truppen gegen Bindoe dos Monuts Juni 1517,
Vb meine Biogr, . Murin. 8, 120 f.

%) Dicse Bunwlkung ist unzweilelhalt in erster le(, uul die damals.
von Gerhard Listrius aus Rheine gt.lul(,Lu'b(,]m_lp in Zwoll ge-
miinzt. Dorthin hatte sich Murmelios vach jenem Ungliick im Alkmanr
zupiichst gewendet, offenbar in der Hoffung, durehr Vormittelung seiner
an der dortigen Anstalt wirkenden Ifreunde Alexan (!70}‘. von Moppen
(den wir spiiter als Reetor der Schule in Osnabriick wicderfindon;
siche 8. CI1), und Hermann Stuvius cinen ncuen’ thungsklua Zu
finden,  (Der niihere Nuchweis findet sich in mbiner - Biogr. d. Mur-
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Auch Heinrich Bebel, der unermiidliche Vorfolger der
‘gothischen und vandalischen’” Barbarei, ciner der Lehrer und
Fihrer der jingern streitlustigen  Humanistenschaar, die der
neuen Riehtung der Studien gleichsam it Peuer und Schwert
lingang zu verschaflen suchte, war anfangs kein unbedingler
Uegner Alexanders. In den ‘Commentaria de abusione lin-
guae atinae’ vom Juhre 1500") urtheilt er tiber ihn also: ‘Don
Alexander halte iclr im ersten Theile scines Werkes ohne die Um-
schweile der Commuontare nicht fiir unbrauchbar, wofern man
nur Mass thille, und nicht immer stehen bleibt wnd gleichwie bei
den sirenischen Felsen im Zauberbanno sich halten lisst.  Den
zweiten Theil crachte ich dagegen fir durchaus nutzlos, fir
cin Verderben bringendes ilt, da or nichts enthiilt, was wissens-
werth ist, so dass er Gberbaupt cin Hinderniss?) der Studicn
genannt zu werden verdients).  Der dritte Theil aber lchrt
- 1
mellius 8, I12L)  An ciner Stlelle scines Seoparius, dessen Verdflent-
lichung aller Wahrseheinlichkeit nach von Zwoll aus geschal, spricht er
unter Lobeserhebungen auf den Rector Listrius den dringenden Wuansch
nus, dass dieser ‘endliels einmal den Vorkitmpfern Alexanders zum
Trolz ous | seiner zahlreich besuchten Anstalt alle Barbarel entfernen
mige’. (Siche meine Biogr. d. Murm. 8. 123, Aum. 5.) 1 scheint hioe-
mit, sowic mit seinem Gesueh um Aufnalime, bei Listrius kein Gehir ge-
funden %u haben,  Thatsiichlich finden wir ihn nach kaum zweimonat-
lichem Aufenthalte in Zweoll im September 1517 als Schubnann in
Deventer, woselbst er am 2, Octoher desselben Jahres unter dem Ver-
dachte dor Vergiftung starb. © Ueber die sehr gravirenden Verdachts-
momente, welehe aul Listrius als den Anstifter der That hinweisen,
siche meine Biogr. . Murm, 8. 122--127.

) Abgedruckt in den Commentaria epistolarum conficiendarum
Henvici Bebelir Tustingensis. Argentinae 1516, fol. LXV.

#) Anspiclung aufl dic sogen. ‘impedimenta constructionis’,
woriiber zu vergleichen 8. XCL

) lis verlohnt sich, dus genau ontgegengesclzte Urtheil cines Ge-
lehrten ungerer Zeit {iber die beiden crsten Theile des Doctrinale hier-
hier zu selzen. Fr. Haase (de med, acvi stud. phil. p. 87 sq.) findet das
Bueh ‘voll' von Ifehern und Irrthiimern in den Abschnitten, welche auf
historischer forschung beruhen’, niimlich in der Formenlehre und im
Lexienlischon; wo os dagegen auf philosophischen Scharfsinn an-
komme, ingbosondero also in der Syntax, habe Alexander die friihern
Leistungen; weit iberholt.  ‘Dicjenige orm der Syntax’, sagl llaase,
‘welehe Manner wie La nge und Zumpt befolgl haben, verdankt man
den Barbaren des Mitbelalters, vor Allen dem viel versehricenen Alexan-
der. Dicsér hat so passond und klur die ganze Syntax geordnet, dass,
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in ganz unvollkommener Weise die Quantitit der Silben, und
dahier konunb es, dass wir Deutsehen, die wir allzu selr auf
Alexander vertrauen, in dieser Bezichung so leicht siindigen’).
Find Jahre spiiter will Bebel von Alexander iiberhaupt nichts
mehir wissen.  Derselbe sei, beisst es in der ,Apologie’ der
eben genannten Commentare?), summt Bberhard (von Bethune),
Johannes von Garlandia, den Verfassern des ‘Catholicon’,
des *Mammactractus’ und anderer Machworke ‘lingst auf
einstimmigen Beschluss aller Gelehrben Ttaliens aus
dem Atbum dor Schriftsteller gestrichen’.  Mit Donat
solle man nicht dic Grammatik Alexanders, sondern die des
Perottus, Sulpicius, Aldus Manutius oder des Mancinel-
lus, ganz besonders aber dic des Heinrvichmann und Brassi-
canus voerbinden.

Der von den genannten und andern Minnern ciner mehr
goemiissigten Richtung  des Humanismus - cingeschlagene Weg
sachlicher Kritik diinkte jedoch der jiingern Generation der
Pocten’ zu tang.  Angelockt durch das Beispicl und die an-
geblichen Brfolge der Haliener wnd wic diese von cinent un-
gemessenen Selbstgefihl beherrsehl, glaubten sie durch unge-
stitmes, riicksichtsloses Vorgehen, durch einen unter Schimpl,
Spott und Hohn gefiihrien Massenangrifl’ leichter und schneller
zum Zicle zu gelangen. Dor Aufruf zum Sanuneln der Truppen
ging namentlich von dem rauflustigen Wanderpoelen ITermann
van doem Busche aus. I3 soi lediglich Barbarei und Ver-
wilderung, heisst es in einem oflenen Schreiben dessclben vom
Jahre 16149, was die Scholastiker aus Alexanders Doctrinale
wenn Valla, Perottus, Linacer, Heinviehmann und die brigen
Humanisten, welehe gegen die Bavharei des Mitlelalters zu Felde zogen,
scinem Beispicle hittten folgen wollen, sic viel Besseres und Viollkonm-
monceros geleistel hiitben, als sic jolzl gethan haben’,

1) Wie ex mit Bebel's eigener Quantitiitsiohro bestellt war, wird
weiter unten 8. GIN . gezeigt.

¥} Apologia llenrici Bebulii pro suis commentariis ete., untorz.
Tubingne, UL Kal. Majas 1505, in Gomm. epistolarum conlicien-
darum 1L Bebelii, Avgent. 15106, fol. CXVIL

9 Vorrede zu Claudiani Proserpinae raplus cum Hermanni
Buschii Pasiphili commentario, Colon, Mart. de Werdena, 15614, Das
Widinungsschreiben ist auszugsweise witgetheilt von Ligssem, hibliogr.
Verz. d. Schriften Hermanns van demn Busche (Proge. (‘l'.‘_Kui,s,m' Withelm-
Gymn. zu Kiln, 1889) no. NXXVILL '

1
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ihren Schitlern als reine Sprache und cehic Weisheit boten.
Nur mit Bedauern kénne man die iberaus grosse Zahl Der-
jenigen gewahren, die nicht clwa in vergessenen Winkeln,
sondern iy dflentlichen Schulen und in einflussreichen Aemtern
und Lebenstellungen Zoglinge und Vertheidiger ciner so ver-
kehrten Geistesbildung seien. Nur Bins kénne dem schreienden
Uebelstande steuern: es misse IBinheit und Binigkeit unter den
Pocten h(t’rrschuu nach dem Vorbilde degr Gegner. "\'V.urum
sollten d:unn auch die Papageien sich nicht innig lieben
kénnen, wenn sie sehen, wie die Dohlen unter cinander
so ziirtlieh thun?’

So sschuurtcn sich denn auch bald von allen Seiten her
Berufene und Unberufene zusammen und traten gegen Alexander
und desson  Vertheidiger in ciner Weise auf, die selbst bei
Gesinnungsgenossen Anstoss erregte.  ‘Wie?”, ruft der Gram-
matiker Despauterius aus, ‘fallen nicht Alle und unter diesen
Binige, dic Alexander bei weitem nachstehen, mit voller
Irbitberung iiber densclben her? Br ist Lisweilen ungeschliffon
und falsel. Mag sein; dennoch sollte man ihn nicht mit
blinder Wuth verfolgen’). An ciner andern Stelle sugl eben-
dersclbe®): ‘Den Alexander, welchen die Gelehrten nicht ein-
mal mehr des Tadels fiie witedig erachten, nehime ich (in meiner
Grammatik) mitunter in ehrenvoller Weise in Schutz. Wenn
er geirrt hal; so muss man dies nieht ilon, sondern den Zeiten,
in denen die Sprachwissenschaft fast ginzlich untergegangen
war, zur Last legen; denn er hat weder die Jugend liuschon’
— ¢in 50 zu sagen stercotyper Vorwurl seiner Gegner —, ‘noch
die lateinische Sprache vertilgen wollen, vielmehr sich bestrebt,
Allen zu nittzen.  Auch wenn er dieses Zicl nicht erreicht hat,
sind wir ilun gleichwohl zu grossem Danke verpllichtet.  Haben
wir doch nach dem Ausspruch des Aristoteles nicht bloss denen

) In dem seiner Sy ntax vorgedruckton Widmungsehreiben an die
Theologen Martin Dorpius, Nicolaus von Herzogenbusceh und den
Rechisgelobyten Jodocus Lipotus. (To. Despaut. Comment. gramm.
Lugduni, Sob. Hororntus, 1663, p. 207.)

?) Inder Bpist. apolog. am Sehluss dor Formenlehre. (Despant.
Comm. gramm. 1;e. p. 206.) Der botr. Pnssus findet sich auch abgedruckt
bei Baebler, Beibviige zu einee Geseb. dor lat. Gramm. im Mittelalier -
(Uulle, 1885) 8. 1421, ‘

Munuments Germning. ‘l'ilulhuo{lm Xt vl
)
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zu danken, die uns die Lehren der Wissenschaften auf die sorg-
filtigste Art dberlicfert haben, sondern auch denjenigen, welche
iiber dicselben nur leichthin und in niichterner Weise gehandelt
haben; denn auch diese haben uns immerhin Nutzen gebracht, indem
sie unsere Naturanlagen durch Uebung weiter ausgebildel haben’.

Doch fiir derartige Iewiigungen und Mahnungen waren
die “‘Pocten’ nicht mehr zugiinglich; die Stimmen der Missi-
gung wurden von dem wilden Kriegsgeschrel dibertdnt.  Einer
der  lautesten  Rufer im Steeit blieh IHermann van dem
Busche,  Leidenschaftlich und masslos sind scine Auslille auf
Alexander in scinem 1518, ungefithr ¢in halbes Juhr nach dem
‘Scoparius’ des Murmellius, versflfentlichten ‘Vallum humani-
tatis’'). -— In Verdrehung und Verspoltung des scholastischen
Unterrichtsbetriebs im Allgemeinen und des  Lehrbiuches von
Alexander im Besondern leisteten  die Verfasser der in den
Jahren 1515 und 15817 erschicnenen ‘Kpistolae obscurorum
virorum ad magistrum Ortuinum Grativm’ das denkbar
Hochste.  Dass auch bei der Abfassung  dieses  Pamphlets
Busehius die Hand im Spicle gehabt hat, ja, dass or daran
in hervorragender Weise betheiligt gewesen ist, glauben wir
an cinem andern Orte wenigstens als hachst  wahrscheinlich
nachgewiesen za haben?).  Jedenfalls rithet von ihm — worauf
schon Bdcking aufmerksam gemacht hat®) — die sehmach-
volle Parodie eines Grabgedichtes von Ortwin Gratius auf
den Verfasser der ‘Glosa notabilis', den l\'(‘ilncr Theologen
Gerhard von Zutphen, her.

(Genug, nach etwa zwanzigjihrigem, '/,llLIbL mit den Wallen
der Kritik, dann der Erbitterung und Wuth und schliesslich
des Spottes und Iohnes gelithrten Kampfe war es dem Huma-
nismus gelungen, das Lehrbueh Alexanders allerwiels aus den
Schulen Deutschlands zu entfernen und die Reform  des
Unterrichtswesens in seinem Sinne durchzufithren.  Der Huma-
nismus hatte gesiegt; allein sein Triumph war atur von kurzer
Dauer.  Hatte er mehr als gwei Decennien i'gebruucht., um zum

') Siche Originalausgabe: Colon., Nie, .('.?_iuusur, 1518 p_uidié Ldus
Apr, fol. Dyb, 1an, Fyb; Ausgabe von Burekhard p. 57 sqq., 78.

*) Orbwin Gratius, scin Leben und Wirken (Ilullgu)btudt 1884)

S, 86—41.
" Opp. Ulr. Hutteni, Suppl. II: Commeént, ad. Bpp. 0. V. I 19,

Trg -
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Durchbruch zu gelangen, so wurde er selbst innerhalb weniger
Jahre von der nun boginnenden Kirchenrevolution versehlungon.
Luther's Sendschreiben vom Jahre 1624: ‘An dic Rathsherren
aller Stitdte deutschon Landes, dass sie christliche Schulen er-
richten und halten sollew’, ist, wie Paulsen treffend sagt, cin
Nothschrei, deh die Thatsache auspresste, dass das gelehrie Unter-
richtswesen unter dem Einflusse der Reformation iiberall zerfiel?).

Es ist uns unmoglich, den Zeitpunkt des Verschwindens des
Doctrinale von den einzelnen Universititen und insbesondere von
den zahlreichen Particularschulen genau zu fixiren; dazu sind die
IFacultiitsacten, Rathsprotocolle, Schulbiicher und das sonstige
Qucllenmaterihl noch zu wenig durchforscht worden. Indessen
haben wir doeh von ciner Reihe hoher und nicderer Schulen
beztigliche Nachrichten, die wir im Folgenden zusammenstellen.

Unter (}cn Anstalten, welche sich des Doctrinale am
frithesten entitussert haben, stehen die Universitiit zu Wien
und dic Domschule -zu Minster oben an. Rrstore fithrt bei
der Reform der Artisten-Facultidt im Jahre 1499 fiir die ordent-
lichen offentlichen Vorlesungen iiber Grammatik das Lehrbuch
von Nicolaus Perotlus ein, wihrend fiir Privateurse das des
Aloxander nach beibehalten wird?).

Noch' genauer sind wir dber die Vorgiinge in Miinster
unlerrichtet.  Im Jahre 1602 gab der Rector der dorligen
Domschule, T'imann Komner, nachdem er zwei Jahre vor-
her das Doctrinale commentivt hatte?), cin wesentlich auf
der Grammatik des Aldus Manutlius beruhendes ‘Com-
pendium aureum etymologiae et syntacticae gram-
matices’ heraus, welches er, wie wir mit Bestimmtheit an-
nelmen  diirfen, seitdem an der von ihm geleiteten Anstalt
an die Stelle das Doctrinale zu setzen verstand. Offenbar, um
seinem Werke auch anderwirts leichter Bingang zu verschallen,
gibt er demfselben auf dem Titelblatt die Empfehlung mit auf
den Weg, dass sich in ihm alles finde, was bei Remigius,
Donat und Alexander vorkdmet). Dieser Gesammibgrammatik

D] Puul?son, Goych. d. gol. Unterrichts S. 148.
7) Aschibach, dic Wienor Univ. II S. 58; Paulsen a. a, O. 8. 83,
%) Siehe|vorher S. LXVIIL ,
Y} Compendium aureum etymologine cte., in quo ordine otiam facil-
lime quidquid;est apud Remigium, Donntum atque Alexandrum comperies,
l ' N VIi®
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iess or im Jahre 1606 ein ‘Opusculwin de quatuor inde-
clinabilibus orationis partibus’ folgen?). Die Vorrede be-
ginnt mit den hochtrabenden Worten: *Iuch, il Jiinglingo,
habe ich die Denkmiler meiner Thittigkeit in der Medulla
der vier Theile des Alexander Gallus und in dem Com-
pendium der Etymologie hinterlussen. Wenn darin manches
Allbekannte, fir den ersten Unterricht Bestimmte  vorkonmimd,
so beiflft man doch auch Mehreres an, was die gelehrtoston
Miinner sich nicht schitmen dirfen zu hdren’.  Iis liegt uns
fern, Kenmer’s Yerdienste um die Hebung des Miinster’sehen
Schulwosens in Abrede stellen zu wollen. | Wir haben  alle
Achtung vor der sittlichen Integritit  dieses * Mannes,  sciner
pitdagogischen Brfalirung und sciner strengen Handhabung der
Schudzacht, welche Kigenschaften ithm auch ohne Zweifel bei
Rudolf von Liangen und dem Domcapitel den Vorzug vor
den an Gelehrsamkeit il zum Theil weit iberragenden Mit-
bewerbern wn das Reetorat gegeben haben?). Wenn wir aber
schen, wie er hier und an andern Stellen von seinen im besten
Falle doch nur schr mittelmiissigen Schriften in oiner Weise
redet, als ob sie die cinzigen witren, die der Jugend in die
Hinde gegeben zu werden verdienten, wenn wir vollends in
der cinige Jalire nach Rudolfs von Langen und Murmel-
lus” Tode geschricbenen linleitung zu scinem *‘Compendium
naturalis philosophiae’®) lesen, wic er den Zustand der Dom-
schule vor seiner Ankunit in den distersten Farben schildertd)
Diaventr, lae, de Breda, 1502, Diesolbe Bcnwi‘kung findet sicl in der
Kalner Ansgahic von 1604 (Panzer, Aouunl. typogr. VI p. 858 n. 57),
in den folgenden (Colon., Quentell, 1507 w. 15095 Daventr,, Ine. de Breda,
1509 u. a.) isL sie fortgelassen.

) Colou., Quentell, 1506, Ausser diesem Orviginal kennen wir noch
zwei zu Deventer bei Jae. von Breda obne Bezeichnung des Jalires
veranstaltete Ausgaben. L

) Unter den von Hegius fir die Leitung der Miinster'schen Dom-
schule vorgeschlagenen Miinnern belanden sieh aueh Hermann Torren-
tinus u. Johannes Caesarins, Vgl meiné Bioge. d. Murmellius 8. 81.

%) Die Vorrede ist aus der Kiluer Ausgabe von 1521 wicder ab-
gedruckt von Iehard in der Zeitschre, [owestl: Geseh. u. Alterthumsk,
Bd. I S, 63 Anm. 21. .

Y} Dass sehon verhiiltnissilissig langae vor der im J. 1500 durch-
geliihrten Reform der Domschule der Humanismus sowohl an die-
ser Anstall wie aueh amoden Gollegiatstiften 2zt St Ludgerus und
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und dann die Umgestaltung und spitere Bliithe derselben ledig-
lich als scin Werk hinstellt: so erfordert doch die Gerechtigkeit
darauf hinzuweisen, dass der grosste Theil des Rulines, den

v hier fir sich ‘lllun in Anspruch ninunt, Rudolf von Lan“ul
und besonders Murmellius gebiihrt.  Angesichts der weg-
\vcnlcngun und himischen Bemerkungen aber, die er diber den
frithenn Gebrauch des Lehrbuches von Alexander macht, {ragen
wir ung erstaunt: ‘Wie kann der Mann.es wagen, iber das
Doctrinale zu spotten und sich so zu geriren, als ob dieses
Lehrbuch unter seinem Regiment niemals gebraucht worden sei,
der bei Antritt des Rectorats an der reorganisirten Domschule
nichts Jiligeres zu thun hatte, als ecinen weitliuligen Cow-
mentar zu demselben zu schreiben, und der diesen Commen-
tar, welcher selbst cinem Anhiinger Alexanders zu barbarisch
orschien, wiederholt laut angepriesen und noch im Jahre 1505
unter sbinem Namen von neuem hat erscheinen lassen’)? Doch
eitle Rubmredigkeit und Selbstbespiegelung, wngemessener Bhe-
geiz und vornchme Geringschiibzung der Bestrebungen sciner
Mitarbeiter, das waren eben die Schattensciten des Charaklers
dieses Mannes?), und hieraus crklirt sich sowohl die frihere
Anp:usun,«_., als die naclimalige Verleugnung seiner Ausgabe
des Do('tl inale.

Der Miinster’schen Domschule scheint in der Abschaffung

des L('lnbu( hes von Alexander am frithesten gefolgl zu sein
die imy Jahre 1477 gegrindete Universitiit Tibingen. Um
1505 hegegnet man hier noch dem Doctrinales).  Dass e
aber bald verschwunden sein wird, glauben wir aus dem Um-
stande Lchlncssu) zu diirfen, dass Heinrich Bebel, welcher
sich, wie [viher erwitlnt wurde, in demselben Jahre bereits
ollen ;:,%ou die Benutzung du,ses Lehrbuches  ausgesprochen
hiatte ), an dor genannten FHochschule eine Professur fiir Elo-
———
St. M.\untz nieht unbedeutende Ansiitze gemacht hat, ist von Nord-
hoff, D'vnk\\'lll(llbk(‘lL(,n aus . Minst, TTum. (Miinster, Theissing, 1874)
S. T3, mmd i meiner Biogr. des Murmellins S, 29 w. 761 nither nach-
goewiesen.

) Siche vorhier .S, LXVIL f. v, BibL d. Drucke no. 187.*

%) Nithores in meiner Biogr, des Murmellius S8, 60—70, 81, 87 1.

M) Urle, 2 Gescl, d. Univ, Tithingen a,d..J, 1476—1550 (Tiib., 1877) S. 416,

4) Sicho vorher 8. XCVI.
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quenz und Poesic bekleidete, und dass neben und nach ihm
dessen Schitler Heinvichmann und Brassicanus, die Ver-
Fasser neuner, in der Folge viel gebrauchter Lehrbiicher, an den
dortigen Bursen docirten. In Nirnberg fand der im Jahre
1510 als Rector dor Lorenzschule erwithlle Tumanist Johannes
Cochlacus an Stelle des Doctrinale das ‘Carmen scholasti-
cum' des Pylades vor, woftir er im folgenden Jahre sein
cigenes “Quadrivium grzumnubipcs’ einfithrte).  Aus der
Sehlettstidter Schule wurde das Doctrinale gegen 1514 durch
den Rector Joh. Sapidus entlernt?). In Memmingen war
um dieselbe Zeit die Grammatik von Heinrichmann, zuniichst
allerdings  neben Alexanders Lehrbuche  im Gebrauch?). In
Bmmerich lernte Heinrich Bullinger, der dasclbst von 1516
bis 1519 unter dem Rector Peler Hompheus studirte, die
Grionmalik aus Donat und Aldus Manutius#).  An der Uni-
versititt zu Ingolstadt wurde den neuen, wesentlich von Joh.
ek, dem nachmaligen Gegner Luther’s, entworfenen Statuten
dor Artisten-Facultiit vom Jahee 1519 zufolge an die Stelle
des Doctrinale die Grammatik des Aventinus gesetzt). In
Ni')rdlingnn Bestimmite 1522 cine neue Schulordnung,  dass
Moxander durch den Donat ersetzl und als Uebungsbiicher
u. a. des Philel phus Bpisteln und des Krasmus Golloguia
gebraucht werden solltend).  In demselben Jalire schloss der
Rath der Reichsstadt Nordhausen mit dem  dortigen Stift
cinen Vertrag ab, wonach beide Theile sich verpllichteten, in
ihrer Schule den Gebraueh der Grammatik von Heinvichmann
durchzuliibren®). An der Domschule zu Osnabriick wu.rdc
das Doctrinale gegen 1525 durch den Conrector ieinrich
Sibeus aus Olfen unter dem Rectorat Alexunders von
1y Joh Mitier, Quellensehr. u. Gescli d. deutschsprachl. Unterr.
(Gothy, 1882) 8. 9252; Neudecker, das Doctrinale a. a, O. 8. 16. .
- 1y Rishrig, div Schule z Sehlettstadt, in Hlgens Zeitschr, . hist.
Theol. B, 1V 2, 8. 215; Paulsen aoa OO 8. 115 Neudeeker a0,
B Paulsen S0 110,

Y Paulsen S. 18, »
9 Prantl, Geschichte d. Univ. Ingolstadi-Landshut-Miinchon, Bid. 11

S, 160; Paulsen 8. 100,

% Paulsen S, 108, ‘
Y I*Grstemann, Nachrichten v, d. Schulen zu Nordhausen (1830);

Paulsen 8. 120.

Abschaffung des Doctrinale CIlI

Meppen, cines Mltschulus und Freundes des Murmellius,
glinglich beseitigtt). — Aus dem Jahre 1625 stammt auch, so-
weit uns bekannt geworden ist, der letzte aus deutschen Offi-
cinen hervorgegangene Druck?). Der Umstand, dass diese in
Leipzig veranstaltete Ausgabe auf dem Titelblatte einen — in
dem von ung b(w)utztm Exemplare allerdings fehlenden — Index
aller Vocabeln des ‘ersten Theils mit deutscher und polnischer
Ucebersetzung’ ankiindigt und zudem die in Deutschland lingst
abgethane ‘Glosa ‘notabilis’ enthilt, weiset darauf hin, dass
sic insbesondere fm die polnischen Landestheile bestimmt
gewoesen ist,

Fiigen wir unsern specicllern Nachweisungen iiber das
allmithliche Verschwinden des Doetrinale aus  den  Schulen
Deutscehlands eipige Notizen mehr allgemeiner Natur tber
den gleichen Vorgang in Prankreich und andern Liindurn
hinzu,

Auch in Frankreich ging dor volligen Absc]mf!ung des
Normalbuches von Alexander cine Umarbeitung dos Textes
vorher.  Sie wurde besorgt von dem gelehrten Typographen
Jodocus Badius Ascensius in einer in den Jahren 1506 und
1507 aus cigener Officin hervorgegangenen, 464 Seiten starken
Ausgabe mit ausfuhlllch(,m Commentars). Abgeschen von der
Aenderung oder Streichung einer Anzahl von Versen, weisot
hier der Text ganz bedeutende Zusiitze, namentlich im etymo-
logischen Theils, auf. Sic betreffen u. a. die Diminutiva,
Possessiva und sqnstigu Ableitungen, das Genus der Nomina,
dic Numeralia, did regelmiissige Conjugation, sowic die Bildung
der Particlpia und Verbalia. Der dritte Theil in der Be-
arbeitung des Badius ging zuletzt um 1526 aus seiner Presse
hervor#). Tm Jahre 1542 erschien zu Paris eine ‘verbesserte und
vermehrte’ Separatausgabe des Kapitels iiber dic Quantitit
von dem vm]éewnndut(,n Pocten Hubert Susannaecus {geb.
1612 zu Solssons]“). In dem Vorwort bedauert er, dass

) Hartmann, Beitr, z. Gesch, d. Schulwesens in d. Stadt Osnabriick
(Progr. des dortigeniRaths-Gymn. 1861) S. 8.

4 Bibl, d. Dr;ucke no. 26Y.

¥) Bibl. d. Drucke no. 204, .

Y) Bibl. d. Drucke no. 260.

%) BibL d. Drfucke no. 202.*

i
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Alexander “dureh die schitndliche Bosheit gowisser Rabulisten’
aus allen Schulen verbannt worden sei und als Barbar auch
von Denen gemicden wiirde, welehe niemals seine Schriften
gelesen hitlten:

‘ In Iingland erschicn das Doctrinale, soweit wir wissen,
wn lelzten Male im Jahee 15160).  In Spanien scheint s
schon [rither durel die Grammatik des Antonius Nebrissensis,
Professors zu Salamanca, verdritngl worden zu sein.

Ausser in Lealien hat sich das Doctrinale am lingsten in
den nordischen Staaten cerhalten.  Imo Jahee 1515 schreibt
der ofter genannte Pariser Pypograph Jodocus Badius As-
censius in der Dedication der Parabolae Petri Legistae” an
den Diinen Christicrnus Petri: Qoh bedauwere es, dass dice
fihigsten Kaopfe deines Vaterfandes so schr an dem
Alexandrinischen Docirinale hitngen, dass sie nicht
cinmal einen Fingoer breil von demselben abzugcehen
wagen'. In dihutichen Nlagen orgebt sich um 1517 der Kolner
Buchhiindler Johannes Moyger.  Zwar erliess der Konig
Christian 1L von Dincemark um das Jahe 1621 cine Vor-
figung, wonach dic Bacher Aloxanders nebst dem Grae-
elsmus, Labyrinthus, Brito, Juh, von Garlandia w a, an
den Oberschulrath ausgelicfert und verbrannt werden
sollten. Indessen scheint dieser Befehl, wohl wegen der kurg
nachher erfolglen Verbannung des Konigs, nicht zur Aus-
Afithrung gekommen zu sein, Mest durch die Kirchenordmumg
Christian’s TI1L vom Jahre 1837 wird an Stelle des Doctrinale
Melanehthon’s Granmmatik officiell eingelithet, Gleichwohl grifl
noch im Jahre 1682 Petrus Palladius, Superintendent von See-
land, auf das Doclrinale zuriiek, indem or den ersten Theil
dosselben mit dem Commentar von Hermann Torrentinus
in seine *Grammatica Latina in usuim Daniae iuventbulis unifor-
mitabis causa’ aufnahm.  Besonderes Gliick scheint er jedoch
mit dieser Wiedereinlithrung nicht gehabt zu haben?). Jedenfalls
hat Alexander in jhm scinen letglen Vertreter gefunden.

') Bibl . Drucke no. 246,

#) Die vorstehenden Notizen sind entpommen ans Srasm. Ny erup,
librorum, qui ante reformationem in scholis Daniae praclegebantur, no-
titin (Uafoioe, 1781) p, 1224,
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Wodurcl}'(srkliirt sieh, Iragen wir zum Schluss das so
lange, vielfach die ganze Zeit der humanistischen Bewegung
hindurch, in einzelnen Liindern sogar weit dariiber hinaus an-
dauernde zithe Festhalten an einem Lehrbuche, das naturgemiiss
mit den Gruxl)dsiibzen des Humanisinus, wice sie wenigstens in
der Theorie isich  darsteliten, in mannigfachem Widerspruch
stand und auch durch alle versuchten Emendationen fiir die
Zwecke des letzlern kawm brauchbar gemapcht werden konnte?
Halle man doch sonst den Forderungen des Humanismus hin-
sichtlich der Umgestaltung des bisherigen Wissenschalts- und
Unterrichtsbetriebs mittlerweile fast iberall an hohen wie niedern
Schulen, selbst an der herkémmlich als ‘Hochburg des Obscu-

Crantismus’ bezeichnelen Universitit Koln, in schr erheblichem
Magse nachgegeben, Wie kam es denn, dass man sich auf dem
Gebiote der Grammatik gegen die ven den Vertretern und An-
hitngern der neuen Richlung bald in Menge gebotenen Tehir-
biicher so vielfach und so lange ablehnend verhielt?

Wenn man die Humanisten hort, so lag die Schuld ledig-
lich an der weit verbreiteten und tief cingewurzolten Barbarei, dic
das Gute von dem Schlechten, das Wahre von dem Falschen
nicht unterscheiden kounte oder in der ihr cigenen Halsstarrig-
keit an dem Gewohnten und Ilergebrachten mit Verschmithung
des Bessern festhielt, ‘wie ja auch der Tsel das Teuw dem Golde
vorzieht, und wie die Nachteule das Licht scheut’?). Und dass
das Wahre und Gute, das Gliinzende und Lichivolle ausschliess-
lich auf ilwer Seite zu finden sei, das galt den Vertretern der
neuen Richtung als unantastbarer oberster Glaubenssatz.  Die
Ifrage, ob denn die mib so grossem Gerdusch angekiindigten
neuen Unterpichtsmittel es auch in der That werth waren, dass
man wmn ihretwillen cin Jahrhunderte lang gebrauchtes Lehr-
buch aufgab, diese Frage haben sich ihre Verfasser sewic alle
jene Minner, welche gegen die Unwissenheit und Barbarei der
Anhiinger Alexanders losdonnerten, jedenfalls niemals goestellt.
Im Gegenthuil, sic waren von der VortreMichkeit ihrer Leistungen
so felsenfest tberzeugt und wurden in dieser Ucherzeugung durch
die Lobhudelieien der Gesinnungsgenossen so schr bestirkd, dass

SEN— _

N Jae, }luinricmn:mn in der Vorrede zu seiner Granmmatiky Jobh.
Despruterius in der Binleitung zu seiner Syntax,
i
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sic selbst den leisosten Zweilel daran mit Enbristung suriick-
gowiesen haben wiirden. Wir aber sind nicht minder fest iiber-
zeugt, dass gerade in der Beschaflenheit der neuen Lehrbiicher
eine der Hauplbwsachen zu suchen ist, wodurch der Sieg des
Humanismus  iiber das Doclrinale so schr erschwert wurde.
Kann es schon von vorn hercin nicht allzu sehr aulfallen, wenn
dic Aphilnger der alten Richtung, unbekiimmert wn das Ge-
schrei der Gegner, an der Ansicht lesthiclten, dass dasjenige
Buch, woraus die Vorlahren seit dreihundert Jahren ihre gram-
matbischen Kenntnisse geschopft, und wonach sie selbst unter-
richtet waren, auch zur Unterweisung ihrer Kinder hinreichte:
so wird man vollends bei einem nithern Iinblick in die neuen
Sprachlchren und giner Vorgleichung derselben mit dem bis-
herigen Normalbuche der Grammatik cinen solchen conservaliven
Standpunkt durchaus begreillich, um nicht zu sagen berechtigt,
finden mitssen.  Sagen wir es gorade heraus: Die gramma-
tischen Unterrichtsbiicher der Humanistenzeit stehen
zu dev Prahlerei ihrer Verfasser vielfach im umgekehr-
ten Verhiltniss, dagegoen trotz aller Ausfille aufl den
Barbaren’ Alexander zu diesem in eng verwandt-
schaltlichen Bezichungen.  Um nicht in den Verdacht
zu komnen, cine paradoxe Behauplung aufgestellt zu haben,
wollen  wir einige der am meisten und  weilesten  verbreitet
gewesenen  Lohrbiicher  jener Zeit darauf hin ctwas niher
untersuchen.  Wir beginnen mit dem iiltesten dieser Art, dem
des Sulpicius.

Die Grammatik des Sulpicius von Yeroli, den wir vorhin
ob der weiten Verbreitung des Alexander in Thrinen aus-
brechen sahen?t), zeigt, abgeschen von dem Stil, nicht nwr in
der ganzen dussern Anlage, sondern auch in der Ausfilhrung dor
Tinzelheiten eine so auflillige Verwandtschaft mit dem Doe-
trinale, dass wir keinen Anstand nchmen, dieselbe im Grossen
und Ganzen als eine prosaische Reproduction dos letziern
zu bezeichnen,  Insbesondere finden sich fast alle vom Stand-
punkte dos Humanismus aus befremdlich erscheinenden Worter,
Wortformen und Silbenmessungen hior wiederholt. Wir setzen

'} Siche S, XXXV,
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cine Anzahl solcher Uebercinstinmungen, auf die wir bei flich-
tigem Durchblittern der Leipziger Ausgabe vom Jahre 15081)
gestossen sind, hierher, indem wir behufs weiterer Information
auf den exegetischen Theil unserer Ausgabe des Doctrinale ver-
weisen: Dinmas; aspar; glis, glitis et glissis; sardis, sardi-
nis; munuriésj citrullus; elaustri; brachos; gomor; tamos;
tignus; paradisus, fem. gen.; glomus, glomi; sinceris;
manna, mujnmonu, ir, pir, logos, neutr. gen.; mastix;
supelleetbilip; zodoaria; cambio, campsi et cambivi; ex-
plicit, expliciunt; legito, verb. freq.; flasti; silebra;
plittea; Cpacta; mélus; Jésus; tyria; profugio; présa; tri-
stiga; herdmus; mulidris; frendsis; azimus; cedrinus;
clandestinus; elemosina; polymita ele.

Die vepsificirten "Tractate des Antonius Mancinellus
tibor verschiedene Theile der Grammatik?) waren schon wegen
ihrer Weitschweiligkeit zum Irsatze des Doctrinale wenig ge-
cignet. Im Uebrigen stimmen auch sie in der Anordnung und
Behandlung des Stofles mit dem letstern vielfach iberein.  Auch
in ihnen findet sich Manches, was mit den humanistischen Prin-
cipien nicht jm Binklang steht.  So heisst es in der ‘Spica de-
clinationum’ ete., dic dem Zeitgenossen Antonius IHlumi-
natus den frither mitgetheilten Froudenruf entlockts), beziiglich
des Vocativs der zweiten Declination in Uchereinstimmung mit
dem Doclrinale?):

‘Ifert pelagus, vulgus, fluvius, chorus, agnus e vel (sie) us’
Bbenso lisst Mancinellus mit Alexander®) dic [formen ‘glis,
glissis und glitis’ zu:

‘Glis gliris tenet hic, glis glissis lappa relert haee,
Glis dans hage glitis pro creta ponitur apte’.

Y Grammaticn Sulpieii cum suo voenbulario in fine annexo. Lipt-
zigek, Bn(:cnltjrit_xs Wollgangus Monacensis, 1508.  (Das Voeabular beruht
aufl don Woeterbiichern von Papias, Hugutio und besonders von
Joh, Junuensis) . -

%) In (l(f:n' Oi)ern Ant. Mancinelli Veliterni cum explinatione As-
consii. Basileno,” 1508,

*) Siehg'S. LXXXVIL

49 Doctr; v. 76 Aq.

D) I)oeb;r. v, 440!
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Bemerkenswerth ist os
matbiker in den flores

auch, dass dieser humanistische Gram-
vocabutorun® hinsichtlich der Itymo-
logic: und Quantitiit von ‘Lemetum’ Alexandert) sowic dep
mittelalterlichen Lexicographen?) folgt und hierbei der Autoritiit
des Horaz die des Thomas von Aguin gegentiberstellt:
‘Attenuat quoniam virum, temetum vocitamus,
Aut tentat mentem; temulenta hing eby’, sertur.
Temetim Flacens, temelum sed dicit Aqmnus’.
Was aber besonders niedriger gehiingt zu werden verdient, ist
die Thatsache, dass Mancinetlus in dem ‘Carmen de figuris’
den Abschnitt ‘harbarischen’ Doctrinale in
ciner Weise ausgebeulet hat, die man geradezu als Plagiat
bezeichnen muss.

betreffenden des
Angosichits der prahlerischien Schlussworle:
Qad tamen practereat neminem de fliguris extare hodie nullum
opuseulum, quod quiden ita plene dilucideque praceipiat ull hoe

nostrunm’, kénnen wir es

nicht unterlassen, ceine Anzahl selner

Verse denen des Alexander gegentiberzustellen.

Alexander.

Yocun urbatns formabit hy perbaton ordo.
Dicitur antithesis, si btera ponitny una,
Ponere e debhes alion: dicis olli.
Conlumldit casus, moueros, geans alleateli,
Par vitring casus distinela polyploton implet
Clausnla: Jitoribus conleodan littors, Nuetus
Floctibits usse precoy, populos populis ini-
micos,
constructio

dicitur
hirmos,

Ouonsitopeiin fiucies, si noming stinos

Do sonitu tractig sie sus serofa dicitue esso.

Cion ves est i stmilis, pro domine nomen

Ponitur, ut sit bowo simples, came dicitar
agus,

voees iterantor,

y 1debs negat il

Longit tenens sericm

Cune sing iunctura vards
Dinlyton acient: rex, mi

5.

Fiet anadiplosis verbi geminatio, quando

Principinm cluusae (L idem cum tine prioris,
Linpropric positia vox Tormat aey rologiam,
Sidieas: requiem timeo vl spere Tabovem,
Perissologia dicenda supurilua vocu
Additio sine vi rerwn, guae signitlcentur:
Quu poterant, ibaut, sed non, quit non po-
fuerint,

) Doctr, v, 2000,

Mancinellus.

Vaocom lurbatus formubit hyperbaton ordo,
Dicitur antlithusis, si titera ponit una,
Ponere cion dobes alinm: sie dicimus olli,
Contundit casung, monerum, geuus alicotheti,
Datyua polyptoton variss casus roetinemdo
Clausubi: Jittoribus contenvia littorn, Nuetns
IMluctibus esse procor, populis populus jui-
wifeos,
Lungi guidens series  constructus hiyrmos
Labutur,
Finge nuvis voces, vnomutopein fiot,
Do sanitn fitctas: sus sceophuhine dicitur vsse,
Com res ost alil shnilis, pro nomine nomen
Pauttar, hine luvenis sinplox sle dicltur
aguuy.
Cumn sing iuneturi voces varine sochuntur,
Disdyton certe vel asyndeton oflicicinns;
Lxemphon capios: rex, milos,plebs negatiliud,
Yox duplicatur cuim, quotions snudiplosis
oxtud,
Principivm et versug it iden cun fine prioris,
Tmproprius sermo dicotuy acyrologin;
Sie dices: requicin Umoeo vel spero laburem,
Addditio vocwin usl dicondu purissologin
liksuparins sine vi rerum, quao signilicuntur:
Quit poterant, ibant, sod non, qua noy po-
tusrunt.

A Vgl o, fimuensis Cath,; Voenbularios brevilog.
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Alexandor,

[Hversis voces conlunctio plurin lungit;

St polysyploton est: materqua patorque
. noposyue,
Ohseurus s_‘ormu, quast mirandus, fit enigiea;
Quatne peator genult, generavit lidia watrem,
Cum plos shgniticas, dicin miuug, hace tihi fiat
Liptota ete)
Absenti sepmo directus npostroplu flet:
Sic loquor absenti, seriptim dam  mitto
sulutem ),

Mancincellus,

Divorsus vocos coninnclio plurina si ferl,
Nempo figura datur polysyndoton esse 1e-
lusginu
mnterque  patergue

nepusque.
Obscurus serma chnctls aenigma vocatur;
Muter me gennit, cadem mox gignitie ex me,
St dieus wminus el plus signes, liplote ubetur,

Detur in oxumplum;

Absenti serino diveetns apostraphe habetur:
Sic loquor absenti, seriptiun  dum  mitto
suluteni 1),

!
) o

Auch die im Jahre 1606 zuerst verdfentlichte und in der
l“()lgcz?ih, namentlich in Deutsehland viel gebraucehte Grammatik
vou Jacob Heinvichmann?) hat trolz der Ausfille ihres Ver-
fassors!aul die Darbarische Scete, welehe den Alexander
Gallug cinzig anbete, mit, diesem in der Anlage und Aus-
ftihrung gar vieles gemein.  Von den zahleeichen Tinzelheiten,
worin Ieinrichmany mit dem “4rater Gallus’ {ibereinstimmd,
seien hier nur folgende aufgefihrt: aspar, bostar, gen. dris;
sotula;u‘is; agnus, chorus, fluvius, voeat.; virgo, conim. gen.;
ramex, few. gen.; pernix, jcis; glis, glivis et glitis; strigil;
xnnnc;rios; clauslri; enormus; incolumus; vesper, neulr,
gen.; supellectiliag legito, verb. freq.?).

Die mit der Grammatik Heinrichmann’s verbundene ‘Ars
versificandi’ des gekrdnten Dichters Heinrich Bebel, der
in dem Kampfe gegen die ‘gothische und vandalisehe’ Barbarei
nie crmiidete, bictet, abgeschen von der mit dem betreffenden
Abschnitte des Doctrinale durchaus tibereinstimmenden dussern
:.\nurélnung, manche vom humanistischen Standpunkte aus zu
vurur,'l,hcilcmlc Silbenmessungen.  So lesen wir in Ueberein-

]

ST (R ——

M) Dic angezogenen Verse Alexanders sind der Reihe nach: Doctr,
vy, 2520, 2438 sq. 2404, 2486 sqq. 280, 2514 sq. 2502 sy, 2495 sq. 2465 sq.
2878 sq. 2804 sqq. 2498 sq. 2550, 2562, 2675, 2683 sq.; die des Mancinel-
Tus mag man in dessen Opera (Basileae 1508), oder in den Separni-Aus-
guber} des Carmen de figuris nachlesen.

24 Grammadicae  institutiones Jacobi Heinrichmanni Sindel-
lingur[nsis. '

1% In der Ausgabe: Phoreae, Thomas Anselmus Badensis, 1508, fol,
cij", %iij~, dib, diijb, eiiijh, fiv, fiijy, giv, giijs, giijy, gle)s.
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cX Einleitung

stimmung mit Alexander: tinea; prosa; stola; citholicus;
plpula;phrendsis; témétum; mastix,masticis; olemdsyna;
Jéseph ole. Von ihm eigenthiimlichen Quantititsbezeich-
nungen erwithuen wir: Cyclopes; Doldpues; ficddiila; prae-
plitivn;ubicungque; Curétos; abstémius; piiwilio; Liiceres;
Lhymum, simius. th

Verhiiltnissmiissig reiner, das heisst, von mittelalterlichen
Iinfliissen  weniger beriihrl, erscheinen ausser dem in Prosa
abgefassten Lehrbuche von Nicolaus Perottust) das ‘Carmen
scholasticum’ des Pylades von Brescia?) und besonders dio
versificirte Grammatik des Despauterius?). Dass aber dioso
und andere, in der Disposition mit dem Doctrinale gleichfalls
tibercinstimmenden Grammatiken der Humanistenzeit, mogen sic
immerhin etwas gefeilter sein, vor dem Lehrbuche Alexanders
auch den Vorzug grossorer l\lanlu-lt und loichterer Lornbarkeit
voraushaben, wird Nicmand behaupten wollen.,

1) Optima grammatices rudimenta anctore Nicoluo Perotto arehi-

episcopo Sipontine, — Wir benutzten eine der jiingsten Ausgaben: Flo-
“rentine ap, Goorg, Maresotum. MDLXXXIL

1) Vgl dartiber 8, LXXXVIL =~ Aufgelnllen st uns: strigil; homo
el tatro, comm. gen,; apbita; supellectilia,

% lo. Despauterii Ninivitae commentarii grammatici, — Als
Abweichungen vomm klass, Gebraueh verzeichuen wir nach der Lyoner
Ansgabe vom L 1H68: mammdna, neutr. gon; Lignus; ramex, mase. cb
fem, gen.; glomus, glomi; Ineus, laci vel lncus; cambio, campsi ol
cambivi; vitrix,

. RIEGISTIR.

. A.

Admont (Benedietiner-Stift) 1.

Adolphus (Studiengenosse Alexan-
dera von Villedieu) XXIT T

Acsopus XVIIL

Aczinger von Eger, Ulrich (Com-
mentator des Doctrinnle) 1LXIEL

Agricoln, Rudoll OX1V,

Alanus von Lille (de Insulis)
LIV, LXXXI, LXXX1,

Albertps Magnus XI1L

Alcuin(Geamnntiker) X111

Alexander von Villedien |V,
VI, IX, X, XV, XIX f.; Lebons-
daten ‘u, Charakter XX—XXIX;
Schriften  XX1X--XLIIL;  Alpha-
betwmt mains XXXI-XXXV,
XXXIX I, L, LXXVI; Alphe-
hetum minus XXXV, X1, LXXIII;
Doctrinale, siche den hesondern
Artikel; Keelesinle XXV, XXVI,
XXVII, XXXIL; Abfussungszeit,
Inhalt ; v, Zweck XXXVIUIL t;
Glossarium — metriecnn XXXII,
XXXIIL XXXV, Inhalt XX XIX L,
Massa compuli (Gomputus eccle-
sinsticus) XLI; Algorismus XLI;
Trnetafus do sphacra XLIL; Sum-
marium  biblicum XLII €; {Ser-
mones,, Do actis apostolorum, Bpi-
stolac XILIT L]

Alkmaay XCIV Note 5 u. 6.

Amersfoort, THeinrich v. (angeb-
lich (;unnncntutun tlcb Doctrinale)
LXVL

z\mplonmmschc Handsehrif-
ten XLIV, LVI, LXIL

An nnhosg LIL

Andr enﬁ Valeriug [LXXX.

Anianus, St (b(,hulo in'Ortéans) L1X,

Anscelmus  Badensis, Thomas

" (Typograph in Tiibingen u. Plor:-
heim) XLVIL, LXXVIID Note 4,
CIX Note 2.

Antwerpen XLV XLVIL LXVL,
LXI1X.

Aquin, Thomas v, VI, CVIIL

cArator XIX.

Aristoteles X1, XCVIIL

Aristotelische Dhilosophic X.

Arnold von Orléans (Gegner
Alexanders von Villedien) XXVIL

Aspor (Grammatiker) 11

Augsburg XLVIL

Augustinus, St. VL

Aventinus, Joh (Grammatiker) Gl

Avianus XVIILL

Avranches XXI, XXV, XXVI,
LVIIL

B.

Bacealariug  Wollgang  aus
Miinchen (Typograph in Loipzig)
XLVILLXXVII Noted, LXXXVI
Notc.

Badius Ascensius, Jodocus (Ty-
pograph in Paris, Commoentator
des Doctrinnle) XL VI, LXVI,
1L.XX, cl, CIv.

Busel XLVI LXIV, LXV, LXIX.

Bautzen LIL

Bayrcuth LIL

Bebel, Icinrvieh (spiiterer Gegnor
Alexander von Villedien) LXXVIIL
Note 4, XCV I, ¢, CIX.

Becek, Renatus (Typograph in Strass-
burg) XLVIL

Benedicbtinerorden XXV, |

Bero, Schreck, Pruck (Profes-
soren in Wien, Commentatoron
dos Doctrinale) LXIII



‘CNI.

Berthobd von Ziivieh (Conmen-
_ tator des Doctrionle) BXIIL
Betlune, Bherhard vo Labyrinthus
(Laborinthus) XX Note t, XXXV,
- LXXLIV Note I, LXXXI Q1Y
Anti-Haeresis XXX s (eaecis-
mus NLIN, LV LXXITV, LXNIX—
LXXXIH, XCVI, GV,
Bologua XLV,
Bonilacius de Museis (Conmmen-
tator des Doctrinale) LXTLL
Bordesholm (Augustiner-SLilt hei
Kiel) L.
Borne, Districh v, (Typograph in
Deventer) XLVIL
Brandis, Lueas (Typograph  in
Liibeck) XLV
Brassicanus (Granunatiker) XYL
CH.
Breda, Jacoh vo (Typograph in
Deventer) XLV XLVIL G Note.
Broeda, Os v. (Typograph in Zwoll)
XLVL
Brescia XLV, LXIV, LXXXIN,
Breslau LY
Breviloguus
LXIT Note -
Brevitoguus (loannis Reuchling)
IV, XV, LXII, Note .
Britannicns, Jacob (Typograpl in
Brescin) XLV LXNNXVI Note 8,
LXNXIX.
Britannicus, Ladwig (Typograph
in Bresein) NLVL
Brito, Wilthelm (Lexicograph) CG1V.
Bullinger, Heinrich CIL
Busche, Hermann van dem (Gegner
AMexanders von Villedieu) XCVTIL
Butzbach, Joh. (Prior des Bene-
dictiner-Stifts zo Lawel) L1, XV,
LXVIL LNXIX Note 2,
C.

Benthemianus

Unesar VI

Caesarius, Joh. ¢ Note 2.
Gapreolus, el LXXXVII Note 8.
Cassidor NHIL
Catholicon,sicheJanucnsis,Joh.

Rugister

Catonis disticha XVIEL

Coerisy LNIX.

Chyistian IL von Ditnemuark GV,

ChristianlLyvon DitnemarkCIV,

Cicero VI, XXXV, s

(Tuulll;usus,.loll.(Ur:lmnmtik( .

Commentum u, Glosa  (Unter-
schied) LXT) Noto <.

Commentare uw Glossen zum
Doctrinale: Glosa *Admirantes’
LX1; Glosa {Gippi] “Pestante phi-
losopho’ LX1; Commentaria Bo-
nifucii de Museis, Bertholdi Turi-
vensis, lonis Suessionensis, loannis
de Munzingen, Tibini, Hehnholdi,
Henguini, Hicronymi de Werdenn,
Beronis, Stephani Heuner, Ulrici
Aczinger LXI; Commentum fau-
doviei de Guaschis LXTH; Com-
mentanm Monachi Lombaredi LX1IV;
Interpretatio  Iacini - Tibergae
1LXIV:  Glosa  Pocpudi Monieri
NIV Glosa notabilis LXIV sy. I3
el 101, 1V, X, X1, XTI, XV, XXX
Note 3, XXXV sq, XLVE LXI
1LX XU, LXXXIL, XCIV, XCVIIT
Dicta sive Glosne loannis Synthen
LXV s Opus minus Guilelmi
Zenders de Weert LXVI sq.; Me-
dulla auvea Timanni Kemeneri
LXVI Bxercitinm fonnnis Glo-
goviensis  LX VI Commentarin
Hermanni ‘Torrenting,  Kemponis
Thessalicnsis, Andreae  Gutberii
Cerasiani LXIX;  Bxplanationes
Ascensinnne  (lodoei - Badii  As-
uensii) LXX, )

Crailsheim LI

Creusner, Iricdrich  (Typograph
in Niirnberg X1.V1, XLVIL

Custos, Joh, (aageblich Bearbeiter
des Dovtrinale) LXX.

D. .

Despanterius,Joh. (Grammatiker)
XXI, XXXV, LXXVI, LXXVIL
Note 4, XCVH, CX; Hernusgeber
des Docbrinnle IJX?(‘l' C




Register cXI
Deventer XLYI, .'XLVII, LXV, IBErasmus, Desid. XCI, XCLV, CIi.

LXVI, LXVII, LXIX, LXX; dic
dortige Schule LI, XCV Nole.

Dinloctik 1I, X.

Divmnodes (Grammaliker) 111,

Doetrinale Alexandride Villa-Dei:
Zuit dor Abfugsung XXX VI; Zweek
XXXVII f; Verbreitung XLIV—
LI frithzeitipe Interpolation LUI
—LVII; Verhiiltniss  der Hand-
schriften und Drucke LVII—LX;
Glossen und Commentaro zum

Doctrinale LX—LXX (dic ein-,

zelnen siche untey Commentaro
w. Glossen zump Doctrinale);
I3intheitung, Inhalt, Stil u. IPorm
LXXT—LXXVI;Quellen LXXVI—
LXXIX; dus Doetrinale und der
Graceismus beziiglich ihrev DPri-
oritiit LXXIX—LXXXII; Kampl
um das Doctrinale u. Abscliaffung
desselben  LXXXINI—CIV; das
Doctrinale und die gramm. Lebr-
biicker der Humahisten CV—CX.
Dol XXI, XXIII, XXIV, XXXVL
Donatus, Acliug: Ars minor XIII,
XXX, L, LXXI1l, XCVI, XCIX,
CH; Ars maior XVII, LXXIX.
Dorpius, Martin (’I‘hcologe) XCVIL
Noto 1.
Dosltlicus (Grammatiker) 1L
Dresden LIL
Dringenberg, Ludwig XCI
Dru, Petr. le (Buchdr) XXXVIIL
Duns Scotus V_I.

tShorhard von, B thune, siehe
Bethune, Lbfnluud V.

ek, Joh. (AI

lckul, v. Heomberg, Melorich

(T'ypograph in Antwerpen) XLVIL
Iinsicdeln (Benedietiner-Stift) L.
Bmmeran, St- (Benedictiner-Stift

in Regensburg) L.
mmerich CIL
Ipistolao obscurorum viro-

rum L, LXI{LX1V, XCVIIL

e ety
!,

Lrfoet XLIV, XLV XLIX, LXXIL
Bucharius, St- (Benedictinor-Stift
bei Trier) L.
" F.
Iabrei, Jdae.  (Herauwsgeber  der
Sehriften des Alex. Tlegius) XV
~ Note 2, XCIIL
Pabri,Joh.(Typogr.inLyon) XL VIL.
~ (8. jedochrBerichtigung a. Schluss.)
Fabricius, I, A, XL, XLIL
Facinus Tiberga (Comméntlator
des Doctrinale) LXIV.
1M e, Martin (Typograph in Strass-
burg) XLVIIL
Florian, St- (Augustiner-Stift) I..
Focaudus Monicri (Commenta-
tor des Doctrinale) LXIV.
Freiburg XLIX, LXXII Note 7.
Furter, Michael (Typograph in
Basel) XLVIIL

G.

Gallen, St- (Benedictiner-Stift) T..

Garlandia,Johannes v. IX, XXVII,
LXXIV, LXXVIII Note 5, LXXXI,
XCVI, ClV; Lebensdaten LIV
vgl. LXXXII Noto 3; Interpolator
des Doctrinale LUHI-LVII, LX;
Schriften LV,

Gedicht, didaktisches und tech-
nisches LXXIV f.

Gerhard (van de Lys) aus I'lan-
dern (Typogr. in Trevise) XLV,
LIX.

Gering, Ulrich (Typograph in Paris)
XLVIIL

Glogau, Joh. v. (Commentator des
Doctrinale) LXVIIL

Glosn und Commentum (Unter-
schied) LXII Note 4.

Glossen zum Doctrinale, siche
Commentare u, Glossen z. Doctr.

(tlosu notabilis, siche Commen-
tare und Glossen zum Doctbrinale.

“Gorlits LIL

Gowda, Jacob v. (nng(shli(-i) Com-
mentator des Doelr.) LXVI

Vil



CX1v

Register

Graeceismus, siche Bberhard
von Bethune.

Grammatik: Umfung, Zicel und
- Methodo des gramm, Unterrichis
im  Mittelaller 1—XX: TFormen-
fehre X1I-X1V; Syntax XV;
Prosodie u. Metrik XV f.; Aceent-
und  Interpunctionstchre XVIL;
Pijguren XVII; Leetiive XVI—
XX.

Gran, leinrich (Pypograph in Hu-
genau) XLVIL
Gratius, Ortwin XCVIIL
Greyff, Michacl (Typograph in
Reutlingen) XL VEL
Groningen LXX Note 7.
Guaschis, Ludwig v. (Connuen-
tator des Doctrinale) LXIIL
Giutkneeht, Jodoeus (Typogrnph
in Niirnberg) XLVIL
Gutterius Corasianus, Andrens
(Commentator des  Doctrinale)
1L.X1X, XCIL

Haarlem XOIL

lHagenauu XLVIL LXV.

Haller, Joh, (Verleger in Krakau)
LXVIIL

Hannot, Steph. (Typograpl in Puris)
XXXVIL

Hegius, Alexunder G Note 25 Gom-
mentator des Doctrinale L1, LXV,
LX VY], XCHI; Gegner d.Modisten’
XC.

Heidelberg XLIX, LXXII Note 7.

Noinrich von Gent XXL

Heinriehmann, Jacob (Gramma-
tiker) LXX VI Note 4, XGVE, O,
CV Note, CIX.

Helmhald, (Professor in Prag, Com-
mentator des Doctrinale) 1, LXTLL

llenguinus, (Commentator des
Doctrinale) LXIIL

lHerzogenbusceh,Nicolaus v.(Theo-
loge) XCVIT Note 1.

Heuner, Steph. (Professor in Wicen,
Commentator des Doctr.) LXIIL

o

Hexamotor }’L“; loonin, LXXI1V.

Hicronymus, St V, VL

Hitlen v. llochstraten, Michacl
("Typograph in Antwerpen) XLVIL

Hochfeder, Caspar (Typograph in
Niirnberg und Metz) XLVIL

Ioclzel,
Niirnberg) XLVIL

Homerus Latinus XVIL

llompheus, Peter (Rector in
Feminerieh) CIL

Honoratus, Sehast. (Typograph in
Lyon) LXX Note G.

Horaz VIIL

Horst, Wenemar (Domscholaster
in Miinster) LXVIIL Noto |

ftuber, Wolfgang (Typograph in
Nilrnberg) XLVIL

Hugutio (Lexicograph) 1X, CVII
Note 1.

Humanigmus, Iil{m:\nisb(zn,
V1, VI, XV, LXXII, LXXIV,
XXV LXXX1V f, XC; die
gramm. Lehebiicher der uwa-
nisten in ihrem Verhiltniss zum
Doetrinale CV—CX.

Hupluff, Matehins (Typograph in
Strasshwrg) XLVIL

I.

Januensig (de Janua), Joh. IV,
VIIL X, XVI, X1X, LXII Noto 4,
LXXX11I, XCVI, GVII Note 1.

IMuminatus, Antonius  (Gegner
Alexandors vonVilledieu), XXXV,
LXXXVII, X1V, GVIL

Impodimenta construstlonis XCL

Ingolstad UXLIX,LXXII Note?,ClL

Innocong L (Papst) LXXXL

Johann 1V, (de Ia Mouche),
Bischof von Dol XXIV.

Johann V. .(de Lisane), Bischof
von Dol XXIV.

Johannes-von Garlandia, siche
Garlundia, Joh, v,

Johannes vonr London LIV,

Johannes von Speyor (Typo-
graph in Vénedig XLV,

Hioron., (Typograph in -

]

. Register

CXv

Jonag (?) von Soissons (Commen-
tator des Doctlrinale) LXIII.
Isidur von Sevilla IIL
Julian (Kaiser) X,
Juvencus XIX, !
Ivo (Imo), Studiengenosse Alexan-
ders von Villedien XXII.
i
Kache orbad (1
acheloven, Conrad (Typograph
in Leipzig) XLVIH.
Kemner, Timann' (Commentator
des Doetrinale) LI, LXXII, XCIII,
XCIX f; sein Cljarakter Cf.
Kempen, Arnold u. Wilhelm v.
(Typographen i;’) Zwoll) XLLVI.
Kempo Thessaliensis (Commen-
tator des Doctrinale) LX1X, XCII.
Kesler (Kessler), Nicolaus (Typo-
graph in Bascl) XLVI, XLVIIL
Klosternenburg (Augustiner-
Stift) L. .
Klosterschulen L.
Koberger, Anton (Typograph in
Niirnberg) XLVIIL
Koelhoff, Joh (Typograph in
Kéln) XLVII, LXVIIL
Kdéln XLV, L, LXIV, LXV, LXVII,
LXIX, CV. .
Kéln, Burtholomiius v. LXIX.
Krakau XLVIIE, LXVIIL
Kremsmil nster  (Benedictiner-
Stift) L.
oL
Labyriuthus, siche Bberhard
von Betliune.
Liaotus, Jodocus (Rechtsgelehrter)
XCVII Note 1.
Lambach (Benodietiner-Stift) L.
Langen, Rudolf v. LI, G, CL
Langendorf; Adam Petri v, siche
I’CLri_ von Langendorf, Adam.
Lieeu, Gerhard (Typograph in Ant-
werpen) XLVI, XLVIIL
Leipzig XLVII," XLVII, XLIX,
LXV, L}fVIII, LXXII Note 7, CI11,
cvi.
Leonius (Poet) LXXIV Note 1.

Lievot, Pobrus (Typogruph in Paris)
XLVIIL

Leyser, Polycarp XXII Nole 2,
XXXVI, XL, LXXX.

Liegnitz LIL _

Linacer, Thomas (Grammatiker)
XCVI Note.

Lingua laica 1V,

Lipsius, Martin LXX Note 7.

Listrlius; Gerhard (Rector in
Zwoll) XCIV Note 5.

Loowen LXX Note 7.

Lombardus, Petrus VI.

London XLVIIL

Lotter, Melehior (Typograph in
Leipzig) XILVII,

Litbeck XLVIL

Ludgerus, St- (Collegiatstift in
Miinster) G Note 4.

Luther (Sendschreiben v. J. 1524)
XCIX.

Liyon XLVIIf, LXXIX Note I,

Mailand XLV, lrv,lkm.

Mammaetraotus XCVI

Mancinellus, Antonius: Spica,
Versilogus, IPlores vocabulorum,
Carmen de figuris LXXV; Gegner
Alexanders von Villedicu LXXXV,
LXXXVII, XCVI, CVIL

Manutius Romanus, Aldus (Ty-
pograph u. Grammatiker in Vene-
dig) LXXVIII Note 4; Gegner
Alexanders v. Villedicu LXXXYV,
LXXXVII, LXXXIX, XCII,
XCIV, XCVI, XCIX, CII.

Marienburg LIL

Martens oder Martini, Dictrich

(Typograph  in  Antwerpen)
XLVIL

Maximiani Llegiac XIX f,
XXXVIILf.

Mauribz, St- (Collegiatstilt in
Miinster) C Note 4.
Melanchthon, Philipp C1V,
Melk (Benedictinor-Stift) XL1V, L.
Memmingen LI, CII,

VIil#



GXVI

Registor

Meppea, Alexander v.: Lehrer in
Zwaoll XCGIV Note b; Rector in
Osuabriick ClH.

Motz XLVIL XLVill, L, LXV,
LXVILL

Meyger, Joh.
Kotn) GV,

Michacl, St- (Benedictines-Stilb in
Liinoburg) L.

Minoritenorden

Modisten XC.

Monachus Lombardus (Com-
mentator des Doctrinale) LX1V,

Mons Regalis (Mondovi) XLV,
LXIIL

Miinchon XLV,

Milnster (Domschuie) L1, XCIX L

Munzingen, Joh, v. (Commentator
des Doetrinale) LXIIL

Murmellius, Joh. L1 LXVI]L LXIX,
LXXVIIL Note 4, LXXXVIN
Note I, XCLI, GL; spiiterer Gegner
Alexanders von Villedieu XCILLL,
G, CliL

(Buehhiindler  in

XXI1V.

N.
Nebrissonsis, Aclinvs  Antonius
(Grammatiker) XLVIH, LXXVI,
LXXVIII Note 4, CIV.
Neelkam, Alexunder XXVIL
Necuss, Rutger v. (angeblich Com-
mentlutor des Doctrinale) LXVL
Neustria (IBustria) XXIL
Ninove XX,
Nivelles LIX.
Nérdlingon L1, CIL
Nordhausen LII CIL
Niirnberg XLV, XLVI{
LXIV, LXV, LXIX, CIL
Nycrup, Lrasmus LXXX,
. 0.
Orvléans, die dortige Schule als
Hnuptrepriisentantin der antiken
Studien XXVI, LV.
Omar oder Otmar, Joh. (Typo-
graph in Reullingen) XLVIL
Osberni Panormia LXXXU
Note 6.

LI,

Osnabriick (Domschule) LIS, CIL -

Otmar, Sylvius (Typograph in
Augsburg) XLVIL

Ovid XVII[; Ars amandi ¢t Remeo-
dium amoris X1X, XXVII; TFusli
XXVI, XXVII XXXIX.

Oxlord LIV,

Paffract, Richurd (Typograpl in
Deventer) XLVY, XLVIL LXXVIL
Noto 4.

Paffract, Albert (Typograph in
Deventer) XLVIL

Palladius, Petrus (Grammatiker,
Superintendent von Seoland) G1V,

Papias (Lexicograph) VI LXXXI
Note G, CVII Nole 1.

Paris XXIIf, XLVIL XL1X, L1V,
LV, LXIV, LXV, LXVI LXIX,
LXXVIII, ClI; die dortige Schulo
als  Begriinderin der  scholasti-
schien Philosophio u. Theologio
XXVL

Parma XLV, LXIV, LXXXIX,

Particularschulen LL

Pentameter XVL

Perottus, Nicolaus (Grammatikor)
XCVI, XCOIX, CX.

Potor, St- (Benedictiner-Still in
Salzburg) L. '

Petri, Christ. CLV.

Petrei von Lungondorf, Adam
(‘Typograph in Basel) XLVIL

Petyus Lombardus, siche Liom-
hardus, Pelrus,

Potrus Riga, siche Riga, Pelrus.

Pfovzheim XLV, LXIX,

Plovzhieim, Jacob v, (Typograph
in Basel) XLVIL

Philetphus, Franz CIL

Philipp August 1L (Kénig von
Frankreich) XXXIX.

Plutina (Pindena) L1X Noto 8.

Plautus VIIL: .. .

Prag XLIX, LXXII Note 7.

I’rato, Joh. de {du lsr‘é:] (Typograph
in Lyon) XLV,



Register

CXVI

Priseian, VII, IX, XIII, XXII, I,,
LV, LXXII, LXXVIH; Volumen
maius XIV, XXX; Volumen minus
X1V, LXXVII; Do accentibus)
XVI, LXXIX.

Prosper XVIII,

Prudentius XVIIL

Pryss, Joli. (Typograph in Strass-
burg) XLVIL

Pylades (Buccardus) von Bres-
cin: Carmen scholasticuin LXXV,
LXXXVI], OlI, CX; Gegner Ale-
xanders  von Vll]uhux LXXXV,
LXXXVI], XCLV.

Pynson, Richard (Typograph in
Lomlon) IXLVIII.

) .

Quentell, Ieinrich (Typograph in
Koln) XLVII, LXVIII.

Quontell, Gebriider (Typographen
in Kiln) XLVII, C Note.

Reims XIX,

Remigius (Grammatiker) XCIX.

Renaissance VI.

Reuchlin, Joh, siche Voeabu-
lnrius bhreviloquus.

Reutlingen XLVII LXV, LXVIL

Rhabanug Maurus XIV.

Rheine XCIV Note 6.

Richard Léiwonherz LXXXL

Riga, Polrus: Aurora V, XIX,
XXVI, LXXVII, LXXXI; [For-
mationes practeritorum el supi-
norum LXXVIL

Romanische Sprachen VIL

Rotterdam, Arnold v, LXXX.

Rouen XLVIIIL

! S.

Salamanca GV, .

Sander, Anton LXXX..

Sapidus/ Joh. (Rector in Sehlelt-
stadt) CIL

Schacfllor, Joh (Typograph in
Ulm) XTI VII :.‘

Schenk, ,Wolfgnng (Typoglnph in

Trfurt) I(LV .

Schlettstadt LIT, XCI, CIL

Schouvnspoerger, Joh. (Pypograph
in Augsburg) XLVIL |

Sebolastik 1M, VI, IX, X—XIL

Schotten (Benedictiner-Stift in
Wien) L.

Sedulius XIX.

Scrgius (Grammatiker) 111

Sibeus, IHeinrich (Conrector in

* Osnabriick) CIIL

Silber, Itucharius (Typograph in
Rom) LXXXVT Note.

Singrenius, Joh (Typograph in
Wien) XLVIIL

Sontinum LIX Note 3.

Sorbonne XXIV,

Stephanus, Rob. (Typogr. in Paris)
LXX Note 6, LXXVIII Note 4.
Stichs von Sulzbach, Georg
(Typograph in Nirnberg) XLVIL
Strassburg XLV, XLVII LXIV,

LXV, LXVL
Stuttgart LIL
Stuvius, Ilermann

Zwoll) XCIV Note 5.
Sulpicius Verulanus LXXVIII

Note 4, LXXXYV f.; Gegner Alexan-

ders von Villedieu LXXXVI, XCII,

XOIV, XCVI, CVITL.
Susannacus, Hubert CIIL
Synthen, Joh. (Commentator des

Doctrinale) LI, LXV {, XC.

(Lehrer in

T.

Tanner, Jacob (Typograph in
Leipzig) XLVIL

Tegernsce (Benedictiner-Stift) L.

Terenz VIIL

Theodulus XVIL

Tibinus (Commentator des Doc-
trinnle) XL

Torrentinus, IHermann (Reetor
in Zwoll, Commentator des Doc-
trinnle) LI, LXII, LXIX, LXXIV,
LXXXVIl, XCI, XCIII, C Note 2,
CIv. .

Torrentinus, Johannes (Bruder
des Vorigen) XCL



GXVIIL

Register

Toscoluno (am Garda-See) XLV,

LXTY, LXXXIX.
Toulouse XLIX,
Tours XXIV.
Treviso X1V,
Trient LXV.
Trimperg, Hugo v. XX Note 1
Trithemius XXV, Xl
Trond, St- (belg. Stadt) TEX.
Troyes NXLVIIHL.
Tibingen XLVI, XLIX,

LXXIt Note 7, Gl
Turlinus, Polycretus (Typograph

in Bresecin) XLV

U.

Ulm XLVI, XLV, LI, LXTV.,
Universitiitten XXl

LIV,

LLIX.

LXIX,

V.
Valla, Laur X; Eleguntiae lingnue
Latinae LXXXII—-LXXXYV,
Varro 1H.
Velletri LXXXVIL

Venedig XLV, LIX, LXI,
LXXXIX.

Vergil XVIL

Voroli LXXXV.

Vicenza XLV, LXLL

Vietorinus, Marius (Grammatikor)
1.

Villedicu (Marktileckan) XX
Villedicu, Alexamler v, siche
Alexander von Villedivu,
Vindelin von Speyoer (Typograph

in Venedig) X1V, 11X,

Vinisaufl, Gottlr. (Poet) LXXXL
Voeabularien, lat.-doutsche 1.XII
Vocabularing breviloquus
(Reuchling) XIX, LXXXIIT.
Vorsterman, Wilh, (Typograph
in Antwoerpen) XLVIL
Vulgiirlatein V.
Vaulgata V, VUIf, LXXUL
W. '
Wadding, Luecas XXIV, Xl
Waldensor LXXXIL
Weiblingen  (Benaedictiner - Stilt
bei Ulm) Ta.
Werden, Martin v. (Typograph in
Kiiln) X1LVII, XCVI Note 4.
Werden, Hicronymus v. (Professor
in Wien, Commentator des Doc-
trinale) LXIIL
Wien XLV, XLVII, XT.1X, LI,
LXVIHLL LXX1, XCIX.
Wimpheling, Jacob XCI, XOCIV.
Worde, Wynkyn de (Typograph
in Loudon) XI/VIIIL
Wiirzbury LIL
Z

Zelt, Ulrich (Typograph in Koln)
XLVIL

Zenders von Woeert, Wilhelm
(Commentator des  Doclrinale)
LXVI, XC.

Zutphen, Gerhard v. (Professor

in Kiln) 1, LXI, LXIV, XCVIIL
Zwiclalten (Kloster) LVIIL
Zwoll XLVI LI LXII, LXVIL

Berichtigungen,
S, XXX, Z. 27 lies: bruchstiickweise; S. X1.V, %. 28: Gmdu-b(.c

S, XLIV, A 11, u. 8. XLV, Z. 4 {1.:

])u, ungcgcbcm_ Zuhl von 228 aulge-

fundenen Handschriften des Doctrinale hat sich withrend dor Dluck-.

togung auf 260 erhiht.

zwischen van 279 auf 290 gosticgen;

Desgleichen ist die Zahl der Drucke in-

unter diesen beflnden siok 106,

ader bei der iiblich gowordenen Ziihlung der cinzelnen Pheildrucke
der (|Lb.\llllllt.\llhg’l\b('ll guegen 280 Incuaabeln.

S, XLVIT 2.2 v, u,

. Die angolithrte Ausgube ist nichb vou dun Lyoner

l)rm:kur .loluum(-s Iabri, sondern von Johannes Fabri (Jenn Lefévro)
aus Langres, und zwar zweifelsolme zu Satuzzo in Obér-Italien ver-

anstallet worden,

Siche Bibl, d.

Drucke no. 10, Note.
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