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INTRO D U ZIO N E

Il proposito di apprestare un nuovo commento alla 
ExpoiEfo rer772077M 772 di Fulgenzio Planciade '

' Sotto il nome di F/zFzzzr̂ PftiTzezTzder FzzigeTzZz'zzr ci sono giunti, 
oltre aH'Fxporz'Zz'o re7*77Z0777/777 zzTZZz'̂ zzoT-zzzzz, altre due operette: i
Afy7Ao/ogM7-7/777 JzFrz' 7T*M e l'Exporztz'o Vz'rgdz/ZTZzZe C077ZZ7te7Z7t'z7e. È 
merito dello Jungmann (Qz/4e.f7z'077Z/77Z Fzz/geTZZZiZTZTZT-TZZTZ CiZpzZ/Z ¿770, 
Lipsiae 1870) l'aver dimostrato, sulla base di precisi riscontri testuali, 
l'appartenenza al medesimo autore del De /zeZiZZzFz/r TzzzzTzdz e7 
F0777777A,. una bizzarra storia universale in 14 libri (basti pensare 
che ogni libro, contrassegnato da una lettera dell'alfabeto, omette 
sistematicamente di usare quella lettera!) che i codici attribuiscono 
a tal FpFz'zzr Cfizzzdzzzr GoT-dz/zzzzzr Fz/JgezzZzz/r. Meno certa l'attribu­
zione al Planciade del trattatello Xz/pez* TFeFzzz'dezzz il cui autore è
designato dal codice Par. 3012 come XizzzcZzzr Fz/fgezzlz'z/r Epz'.rcopz/.f.

Non è qui nostro compito riprendere zzF oz/o la vecchia questione 
dei due Fulgenzi, della possibilità, cioè, di identificare o meno il 
nostro autore con Fulgenzio Vescovo di Ruspe, vissuto a cavallo 
fra il V ed il VI secolo nell'ambiente dell'Africa Vandalica, fervido 
difensore dell'ortodossia contro le eresie ariana e semipelagiana e 
sulla cui vita siamo assai bene informati grazie alla biografia che 
ce ne ha lasciato il diacono Ferrando. Le due opposte tesi sono 
state riproposte anche assai di recente rispettivamente da P. Lan- 
glois (Lcr oezztzz-er de FzzJgezzce /e AfyzFogz-zzpFe eZ /e proF/èzzze dei 
dez/x Fzzfgezzee, « Jahrb. fur Antike und Christentum )>, 1964,
pp. 94-103) favorevole all'identificazione e da G. Pennisi (Fzz/gezzzzo 
e Lz «Exporz'Zz'o ieT-7770 7777777 zzzzlẑ z/oz-z/TTZ», Firenze 1963, pp. 11-61) 
che nega l'identificazione e sposta l'attività del Planciade alla fine 
del sec. IV, all'epoca di Valentiniano I. A favore dell'identificazione, 
già attestata in codici dei secoli IX-X (cfr. la nota 22), militano
alcune non dìsprezzabili coincidenze: la comune origine africana (il 
Vescovo Fulgenzio era originario di Tèlèpte ed il Planciade risulta 
LzFyczzr da un passo del De zzelzzl. 777Z77zdz', p. 131, 3-14 H.), la comune 
fede cristiana (a provare il cristianesimo di Fulgenzio Planciade 
basterebbe l'impostazione stessa del De <zf7zz7. Tzzzzzzdz che dedica i 
11. XII-XIII alla storia del Cristo e non poche espressioni dei
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che sostituisca, almeno in parte, quelli classici del Lersch  ̂
e del Wessner \  pregevoh sotto moltissimi aspetti, ma diffi-

Afy/Aof. /zA.: cfr. pp. 11,16; 30,12; 30 22; 33,18; 64,2 H.), l'inizia­
zione. di entrambi a^a lingua e alla cultura greca (benché, a dire 
il vero, negli opuscoli del Planciade tale cultura risulti nettamente 
d'accatto, contro l'esaltazione che, per il Vescovo, ne fa il biografo' 
Ferrando, p. 10 Lapeyre: ma nel secondo caso potrebbe trattarsi, 
come osserva il Courcelle, della solita amplificazione agiografica), 
un'esistenza condotta in mezzo a guerre e a torbidi d'ogni genere 
Iper ti Planciade si veda il proemio dei AfyzAoJogMfM7% dove 
si parla di erzzmzzora pap/zAre pexan¿Kr

ccAoMM, di +gd/ageAcz'+ z'wpeZKi — espressione al­
quanto oscura variamente emendata in Gcl/ogeAc:' dal Salmasius e 
in GeAcz dallo Hertz, che sembra comunque alludere a qualche popo- . 
lazione barbarica, secondo lo Jungmann ai Goti di Amalafrida che 
si opposero ai Vandali in Cartagine dopo la morte di Transa- 
mundo — , di M /A i zVcùripr; per il Vescovo si pensi alle turbi­
nose vicende dell'Africa occupata dai Vandali), la dedica dei MyfAo- 
/ogMrKm M r; a un certo GzZMi PrerY*yier CAJrZzzgwA che ci riporta 
all'ambiente del clero africano di cui pure il Vescovo faceva parte, 
la possibilità di intendere l'espressione dowzM; regA /e/z'czAzr cdven- 
ZcnAr del solito proemio dei AfyZ^o/ogMrzzw AArz come riferito a 
un re del regno africano dei Vandali (Hz'Mewzzr secondo lo Jung­
mann, GMM?6g772KMdH.r secondo lo Helm: Rhein. Mus. 1899,122-26), 
la posteriorità, infine, del Planciade rispetto a Marziano Capella 
citato in Exp. 43 (l'attività di Marziano Capella non può essere 
posteriore al 439, anno in cui cessò il proconsolato Romàno in 
Cartagine ancora citato in De NppZ. IX, 999, p. 334 D., e pertanto il 
nostro Fulgenzio può essere vissuto, come il Vescovo, fra il V ,e d . 
il VI secolo). ^

Contro l'identificazione militano sia ragioni di carattere stilistico 
sia, soprattutto, la difficoltà di concepire la coesistenza in un mede­
simo autore di interessi tanto diversi, e . contrastanti: da una parte 
una produzione che si compiace di rare ed astruse curiosità erudite 
e di virtuosistici conati esegetici ed interpretativi, dall'altra una serie 
di opere fervidamente impegnate nella difesa e nella diffusione della 
fede. Si aggiunga che nessuna delle ragioni finora addotte a favore 
dell'identificazione può dirsi, in sé, pienamente probante. L'unica 
espressione del Planciade contenente, forse, un riferimento concreto, 
i citati +  g¿lageAcz'+zwpeZHr, è, come s'è visto, inesorabilmente 
corrotta né, d'altro canto, ci sembra infondata la proposta del
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cilmente reperibili e un poco invecchiati, si è maturato in 
me soprattutto in considerazione del rinnovato interesse

Pennisi (op. cr'i., p. 36 sgg.), a ciò incoraggiato dallo Helm e daiio 
Skutsch, di interpretare tutto il contesto in senso non militare. 
Anche però la dozzzz'zzz regz'r /e/z'cz'Zzzr zzdyezzZzzzzlz'r è espressione generica, 
nella sua gonfia retoricità, e applicabile a situazioni infinite, che 
all'avvento di un nuovo monarca ci si attende sempre un sostanziale 
e fattivo miglioramento. Il riferimento a Valentiniano I è altret­
tanto probabile quanto a qualsiasi re barbarico ed estremamente 
ingenua ci sembra l'osservazione del Pennisi secondo la quale non 
sarebbe verisimile (op. czl., p. 43) « che Fulgenzio chiamasse 
dozzzz'zzzzr e paragonasse al ro/ e vedesse potente nel zzzzzzzdzzr un 
'regulus' qualunque, un re barbaro, un re 'd'occasione' »: le vie 
dell'adulazione sono infinite e possono giungere a ben altri eccessi! 
Che poi l'accenno, sempre nel proemio dei Afylùologz'izrzzzzz /¿¿ri, 
alla Zrz'AzzZerziz cozzzzezztz'o ed ai M/zcz z'zzczzrrzzr sia da porre in riferi­
mento, giusta l'ipotesi del Pennisi (op. et'?., p. 46), « alla corrotta 
amministrazione del cozzzer A/rz'czze Romanus e alla sanguinosa ribel­
lione del mauretanico Firmus », che ci riportano appunto all'epoca 
di Valentiniano I, non è proposta che si possa scartare a priori, ma, 
ripetiamo, si tratta di espressioni riferibili a situazioni stòriche innu­
merevoli, compreso il regno africano dei Vandali. D'accordo che 
Zrz'ùzztzzrM cozzzzezzZz'o è espressione giuridica, tecnica, romana, ma una 
sua applicazione analogica alla esosità dei re barbarici non è cosa che 
possa stupire nessuno!

La questione resta pertanto in parte impregiudicata, anche se alme­
no su un punto ci sembra non ci possano essere dubbi: anche qualora 
fosse dimostrata la tesi dell'identità fra i due Fulgenzi, gli opuscoli 
ascritti al Planciade andrebbero comunque ed in ogni caso confinati in 
unà"sfera del tutto autonoma, se non marginale, della produzione del 
Vescovo di Ruspe e attribuiti verisimilmente alla sua prima giovi­
nezza (cfr. H . HELM, art. ezl.). Come vedremo meglio, però, nel 
corso del commento, se la lingua e certa sprovveduta approssima­
zione culturale ci inducono a propendere, nella datazione del Plan­
ciade, per un'epoca assai più tarda del sec. IV d.C., proprio quest'ul- 
tima caratteristica ne rende estremamente problematica l'identificazione 
col dotto e culturalmente provveduto Vescovo di Ruspe. La datazione 
tarda non implica necessariamente l'identità fra i due scrittori.

2 Fabius Planciades Fulgentius De zzfuZrttrz'r rerzzzozzzAzzr ....
von Dr. Laurenz Lersch, Bonn 1844.

3 Fabii Planciadis Fulgentii, Exporz'Zz'o rerzzzozzzzzzz zzzzZz'̂ zzoz'zzzzz in 
« Comment. Philol. Ien. » VI, 2,1899.
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manifestatosi da alcuni anni a questa parte, specie in Italia, 
per l'opuscolo fulgenziano. Per decenni e decenni ha pesato 
sul Planciade la taccia di falsario affibbiatagli con feroce 
acredine da quella sorta di vero e proprio libello polemico 
antifulgenziano che fu il già citato commento del Lersch 
e convalidata da studiosi della forza di un Ritschl", di uno 
Jahn di un Leo di un Wessner di un Bucheler  ̂ e di 
uno Skutsch tanto per citare i maggiori. Il superamento, 
da parte della filologia più recente, di certi procedimenti 
troppo rigidamente meccanici nell'impostare questioni di 
autenticità e di attribuzione ha permesso di ridimensionare 
i veri o presunti falsi fulgenziani. Pure, nonostante *i tenta­
tivi di riabilitazione da parte degli studiosi più recenti, 
ultimo fra tutti quello generosissimo, ma forse troppo entu­
siasticamente totalitario, del Pennisi il nostro opuscolo 
è ancora ben lungi dall'assurgere, nella comune opinione, 
alla dignità di fonte fondamentalmente fededegna per la 
storia del testo degli autori di cui riporta frammenti e per 
gli altri dati storico-letterari che ci fornisce.

Contro una accettazione incondizionata dei dati del- 
l'Exporzìzo militano tuttora alcune circostanze ineliminabili 
che, se singolarmente prese non conducono necessaria­
mente alla tesi di un Fulgenzio falsario e mistificatore, nel 
loro insieme impediscono di valutare la sua opera alla stregua

4 Pgfffgg P/cH/Hj an J Terenz - P<?ffrgoM Pù???Z?MorM7% TereH- 
I, Leipzig 1845, p. 29.

s Persii ài??, ed. O. Jahn, Lips. 1843, p. XXV.
6 De P/<?????' Vz'dzzLfM, « Ind. lect. Gotting. », Gottingae 1894, 

pp. 13-16.
7 Op. C?'?., pi?iJ?W.
s « Rhein. Mus. », 1904, p. 36 sgg.
9 In P.E.P.W., s.v. Fuigentius (3).

Op. cz'?., pp. 101-200.
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della produzione dei grammatici e dei lessicografi più accre­
ditati. Fra esse la più vistosa è senza dubbio costituita dal 
numero decisamente elevato di citazioni da opere ignote di 
autori ignoti o da opere ignote di autori noti o, infine, da 
opere note di autori noti, ma la cui sopravvivenza all'epoca 
di Fulgenzio sembra estremamente improbabile. Tale singo­
larità è ulteriormente complicata dal fatto che molti degli 
autori citati, noti ed ignoti, sono inequivocabilmente greci. 
Ciò impegna lo studioso in un ulteriore problema, quello 
di chiarire le ragioni per cui Fulgenzio, per esemplificare 
vocaboli squisitamente latini, sia ricorso così spesso ad 
autori greci in versione latina e di determinare fino a che 
punto ed entro quali limiti sia fededegna l'esistenza o la 
sopravvivenza, in epoca così tarda, di versioni latine di 
tanti scrittori, spesso oscuri, di lingua greca.

Il problema non avrebbe ragione di essere o andrebbe, 
comunque, ridimensionato se esistesse in concreto la possi­
bilità di ricontrollare i frammenti riferiti dal Fulgenzio nei 
corrispondenti testi greci. Malauguratamente tale possibi­
lità non esiste. Di uno solo fra gli autori greci chiamati in 
causa nell'ExporEio, Demostene (par. 16), noi possediamo 
le opere in forma non frammentaria. Senonché, come vedre­
mo meglio npl commento, proprio in quest'unico caso 
Fulgenzio si esprinìe in modo ambiguo e non è ben chiaro 
se egli intenda effettivamente dire che il brano riprodotto 
appartiene al grande oratore attico. Allo studioso non 
resta quindi che un'unica via da seguire, quella dell'analisi 
interna dei frammenti. Ed è in questa fase della ricerca 
che ci si imbatte nelle più singolari ed insperate sorprese. 
Frammenti apparentemente bizzarri e, a prima lettura, quasi 
inverosimili -— si vedano, p. es., i frammenti attribuiti a 
Mnasea in Exp. 2, a Sosicrate in Exp. 5 e a Callimaco in
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Exp. 39 —  acquistano un significato nuovo non appena 
li si analizzano alla luce di quel poco che per altra via 
sappiamo degli autori dai quali sarebbero tratti. Ciò non 
implica sempre e necessariamente che i frammenti vadano 
accettati nei termini precisi e nella forma nella quale ci 
vengono forniti: assai spesso, anzi, ci si imbatte in altera­
zioni e travisamenti evidenti (cfr., p. es., il citato caso di 
Sosicrate) che è vano voler negare. Ma ciò che conta è che, 
in ogni caso, non di invenzioni si tratta, bensì, più sempli­
cemente, di travisamenti e alterazioni di datQ di per sé 
genuini, che, se da una parte obbligano lo studioso a sotto­
porre ad un severo vaglio critico ogni dato, dall'altro non 
autorizzano mai ad una totalitaria condanna.

Ciò che vale per gli autori greci vale, ed a maggior 
ragione, per quelli latini. Qui j controlli sono possibili per 
più di un autore e non fanno che confermare quanto già 
detto mettendo in luce, ad un tempo, vuoi la genuinità 
delle fonti di partenza, vuoi le alterazioni spesso assai gravi 
cui i vari dati vengono sottoposti. Basti per tutti l'esempio 
delle citazioni plautine. Tutti i passi riportati, tranne ovvia­
mente quelli della Vzdz/JzzrM, sono riscontrabili nel testo 
delle commedie, ma di 17 passi ben 5 recano il titolo di 
una commedia diversa da quella di cui fanno parte. Per 
giunta alcuni titoli sono erroneamente sostituiti dal nome 
del personaggio di cui si riporta la battuta (cfr. Exp. 15 
e 29) e in ogni caso il testo risulta profondamente alterato 
rispetto a quello dei codici plautini. Anche il recènte 
tentativo del Costanza "  di giustificare, almeno in qualche 
caso, le divergenze testuali supponendo che Fulgenzio 
attingesse ad una redazione delle commedie plautine diversa

** S . COSTANZA, i e  cù cxioH z FMÌge?22z'o, « M e s s a n a  »

1955, pp. 159-178. ^
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da quella tradita non elimina tutte le corruttele ed ha 
anche incontrato qualche fondata critica.

Ciò che vale per Plauto è estensibile anche alle non 
poche citazioni da Apuleio decisamente aberranti dalla 
tradizione diretta che il Mazzarino si è generosamente 
sforzato di ricondurre ad una supposta « redazione afri­
cana » delle Afclzzwor/ori concepita nello spirito della AfzYctM 
Pzzzzz'czz (HzV. X II, 12, 12) e di sapore più accentua­
tamente popolaresco, ma che difficilmente può essere ancora 
presa in considerazione dopo il colpo inferto dal Mariotti 
alla complessa e, sotto certi aspetti, geniale ricostruzione 
del Mazzarino col suo acuto e, oseremmo dire, definitivo 
lavoro sul c.d. rpzzrczzw A

Le altre citazioni riscontrabili si riducono a ben poca 
cosa: due da Virgilio (Exp. 14 e 30), sostanzialmente 
esatte, una da Lucano (Exp. 53), pure esatta, ed una, corrot­
tissima (Exp. 45), da Marziano Capella.

Un caso a parte è costituito dalle relativamente nume­
rose —  cinque in tutto —  citazioni da Petronio, delle quali 
una sola, quella di Exp. 42, potrebbe essere una versione 
corrotta di un passo petroniano giunto sino a noi (cfr. 
cotnm. ad /oc.). Contro le gravi riserve del Lersch si è 
recentemente espresso il Ciaffi il quale, pur aderendo 
sostanzialmente^ alla- tesi di un Fulgenzio falsario e misti­
ficatore, fa un'eccezione per Petronio in base al principio 
che « (p. 23) l'onestà di Fulgenzio nei confronti degli autori 
da lui citati è in rapporto diretto alla frequenza con cui li 
cita » ; e Petronio è in realtà il secondo nell'ordine dopo

'2 A . MAZZARINO, L% AF/enP ? Apzzicz'o, Torino 1950.
*3 SCEVOLA MARIOTTI, ÌO  rpKrCMMZ g4dzPz772eKlH772 zzd Apzzl. Afe?. 

10, 21 , «  Stud . it. d i filo l. class. »  1956, pp . 229-50.
'4 V . CiAFFi, Fzzlgfzzxz'o e PeZrozzzo, T orino 1963.
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Plauto ed assieme ad Apuleio per frequenza di citazioni, 
se non il secondo in assoluto, qualora si ritengano non 
autentiche le citazioni apuleiane non riscontrabili dal- 
l'Erwagora (Exp. 3) e dal De re pM̂ E'c% (Exp. 44). Al di 
fuori dunque dei frammenti sicuramente riscontrabili e di 
quelli petroniani, su tutti gli altri graverebbe il sospetto 
di falso.

Ma possiamo considerare valido in assoluto un principio 
così rigidamente impostato? Anche il Ciaffi sembra disposto 
a fare qualche concessione, come laddove (p. 21) spezza una 
lancia a favore della citazione isolata da Tiberiano in 
Exp. 36 che a rigore, proprio perché isolata, andrebbe 
senz'altro scartata (le citazioni da Virgilio e da Lucano, 
anche se assai rare, almeno nell'ExpoEEo, non suscitano 
problemi essendo impensabile una falsificazione di autori 
tanto famosi e conosciuti anche in epoca tarda). E  a quella 
di Tiberiano si potrebbero aggiungere numerose altre cita­
zioni singole sulla cui autenticità, vuoi per ragioni intrin­
seche, vuoi in seguito alle ricerche di affermati studiosi, 
non è più lecito oggi formulare gli stessi dubbi di un tempo, 
come si vedrà meglio nel commento.

A tutto questo va aggiunta una considerazione di carat­
tere generale. A screditare la fulgenziana molto ha
contribuito, oltre alle ragioni già esposte, la quasi generale 
accettazione, da parte degli studiosi, degli ingegnosi riscontri 
del Lersch e.dello Skutsch, tendenti a identificare nei fram­
menti sospetti null'altro che dei centoni di espressioni 
plautine o apuleiane costruiti dallo stesso Fulgenzio. Molti 
di questi riscontri sono in verità di tale portata da rendere 
alquanto precaria la facile ipotesi della coincidenza casuale. 
Pure non va dimenticato che Plauto ed Apuleio sono due 
autori la cui opera d  è giunta in copia notevolissima, sì da
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offrire alla ricerca delle coincidenze un materiale relativa­
mente cospicuo. Inoltre lo stile apuleiano, come tutti sanno, 
deve la sua originalità proprio all'armonica fusione di echi 
e spunti tratti dai più diversi generi letterari, sì che una 
coincidenza espressiva con Apuleio non significa necessa­
riamente dipendenza da lui.

Ma c'è di più. Ben dieci dei frammenti sospettati sono 
espressamente citati come brani di commedia, di cui due 
attribuiti a Nevio (Exp. 21 e 43), notissimo come comme­
diografo, ed un terzo a lui pure sicuramente riconducibile 
(Exp. 37), -benché citato sotto il nome di Varrone (cfr. 
comm. ad loc.), uno ad Ennio (Exp. 19), che scrisse anche 
commedie, uno a tal Fiaccar TzEaEar (Exp. 23) di recente 
identificato col misterioso Flaccus di cui Festo (p. 316,37 
- 318,2 Linds. — Paul, ex Fest., p. 317,13-15 Linds.) 
riporta un frammento di stile inequivocabilmente comico, 
due,a Pacuvio (Exp. 12 e 33), che conosciamo cóme autore 
di tragedie, ma non di commedie, e i rimanenti tre (Exp. 
27, 47, 62) ad autori comici non altrimenti noti: Calpurnio, 
Sutrio, Lucrezio comico. Che per questi ultimi tre frammenti 
e fors'anche per quelli pacuviani sia legittimo il sospetto del 
falso non v'è chi possa negare, ma è altrettanto innegabile 
che la presenza nei frammenti neviani ed enniani di spunti 
plautini nulla prova- contro la loro autenticità, anzi, sotto un, 
certo aspetto, potrebbe confermarla. Come vedremo meglio 
nel corso del commento anche nei frammenti comici sicura­
mente autentici di Ennio e di Nevio i possibili riscontri 
con Plauto sono innumerevoli e pertanto, almeno nei 
riguardi di questi due autori, il metodo del Lerscb e dello 
Skutsch deve ritenersi del tutto inoperante.

G. PENNisi, op. cz'Z., p. 120, n. 254.
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Ma anche per gli altri frammenti comici sarebbe imme­
todica una totalitaria condanna. S'è visto, a proposito delle 
citazioni plautine, quanto Fulgenzio sia -spesso impreciso 
nel citare i titoli e tale imprecisione ritroviamo in innu­
merevoli altri casi: basti pensare che il romanzo apuleiano 
è citato come gareMi in Exp. 17 e 40 e come
Aff?%7%07-/cwo72 (senza l'aggiunta /¿¿ri! ) in Exp. 36, che 
in Exp. 37 c'è un probabile scambio fra il nome del com­
mediografo Nevio e quello del grammatico, Varrone, che 
ne riportava i frammenti, che in Exp. 4 sono presumibil­
mente fusi in uno solo i titoli di due distinte opere di 
Cornelio Labeone, che, in genere, l'ortografia dei titoli è 
estremamente approssimativa. In tali condizioni non pos­
siamo escludere che anche i frammenti comici di un Pacuvio, 
di un Calpurnio, di un Sutrio, di un Lucrezio comico, 
più che fantasiose invenzioni di Fulgenzio siano il frutto 
di colossali equivoci nati vuoi dalla fretta, vuoi da frequenti 
¡LpiMi xwTMorMf, vuoi dal carattere farraginoso e confuso 
delle fonti cui il nostro attingeva.

Alla formulazione di ipotesi siffatte induce anche un'altra 
considerazione di fondo puntualizzata, fra l'altro, dal Co­
stanza nei noti articoli sulle citazioni plautine e neviane "  
in Fulgenzio. Molto spesso il nostro, dopo aver dato di 
un vocabolo una definizione approssimativa o palesemente 
errata, cita un frammento dove il vocabolo in questione 
assume invece il suo significato genuino: cfr., per es., il caso 
di jcalpoMMe in Exp. 21, di ME&zrc in Exp. 22, di 
in Exp. 57, dove i passi riportati ad esemplificazione sono 
fra i più sospettati di falso! Per giunta si dà persino il caso

'6 y4f2. c;'2.
'7 S. COSTANZA, Ire  /rgwTKf??/? 4? Nevz'o z'77 F:4gf7?z;'o, « Emerita », 

1936, pp. 302-310.
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che l'esempio non contenga il vocabolo in discussione, ma 
uno ad esso etimologicamente vicino come in Exp. 20 e 
in Exp.^ 33, proprio a proposito di due frammenti —  rispet­
tivamente un brano di una presunta satira di M. Cornuto 
ed uno di una presunta commedia di Pacuvio —  la cui auten­
ticità è quasi generalmente contestata. Inutile dire che 
procedimenti siffatti difficilmente si spiegano alla luce della 
tesi del Letsch: a rigor di logica un cosciente falsario 
avrebbe dovuto congegnare dei brani che non solo conte­
nessero sempre i vocaboli di volta in volta presi in consi­
derazione, ma nei quali detti vocaboli assumessero inequi­
vocabilmente il valore ch'egli intendeva attribuir loro. A 
meno che Fulgenzio si fosse di proposito finto incoerente per 
avvalorare meglio i suoi ¿fjA7720MM! ma è ipotesi in sé assur­
da e che urta, fra l'altro, con l'immagine alquanto scialba e 
mediocre che la produzione fulgenziana in genere ci fornisce 
del suo autore.

Se pertanto Fulgenzio fu un falsario lo fu nel senso 
che non sempre si preoccupò di verificare le sue fonti, 
che troppo spesso si fidò della memoria o si affidò a compi­
lazioni deteriori, che non si fece molto scrupolo nel tagliare, 
alterare, adattare le testimonianze ed i brani che veniva 
riportando, che non di rado tentò dei rerwoMer 
interpretazioni ed -etimologie personali ed improvvisate, 
che infine, più o meno in buona fede, arricchì di qualche 
particolare accessorio ciò che le fonti gli fornivano. Ciò 
non esclude naturalmente che in qualche caso il falso 
sia stato totale, ma tali casi sono forse in numero assai 
minore di quanto a suo tempo ritenessero il Lersch ed i 
suoi seguaci.

Come si vede chi scrive è ben lungi dal proporre una 
globale rivalutazione di Fulgenzio e dei suoi rerwoKer
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il suo più modesto scopo è quello di riproporre il 
« caso »  in tutta la sua perdurante problematicità, alla luce 
degli studi più recenti. Il commento seguirà questa program­
matica impostazione. A tal proposito ci è sembrato opportuno 
prescindere da ogni preconcetta determinazione di un vero 
o presunto metodo seguito da Fulgenzio nella stesura 
del suo opuscolo ed abbiamo preferito seguire il criterio 
del caso per caso. Per ogni testimonianza ci siamo sforzati 
di mettere in luce tutti gli elementi che potessero in qualche 
modo avvalorarla o screditarla o quanto meno limitarne la 
portata, e ogni qualvolta se ne è presentata l'opportunità 
abbiamo esteso l'analisi comparativa alle altre opere del 
Planciade. Nella maggior parte dei casi, specie quando si 
è tentato di ridimensionare gli argomenti a favore di pre­
sunti falsi, ci siamo limitati a delle semplici ipotesi, in 
gran parte destinate, pensiamo, a rimanere tali. Ma è 
proprio la possibilità intrinseca di tali ipotesi e le non poche

's Su questa via si è messo il Ciaffi (op. cò.), ma non si può 
dire che sia giunto a risultati definitivi. Basti considerare che, p. es., 
nel caso di Piauto egii dà per certo che Fulgenzio conoscesse diretta-
mente la Caròta (poiché ne riporta «cinque passaggi  sotto cinque
lemmi consecutivi  e in ordine progressivo rispetto allo sviluppo
dell'azione )>, p. 57) e forse anche le BaccAider, il Afz'ier e la Vt'dafarz'a, 
ma esprime seri dubbi circa la diretta conoscenza delle altre com­
medie citate nell'Exporòz'o. Un comportamento cosi capriccioso da 
parte del Planciade che ora sarebbe ricorso direttamente alle fonti, 
ora si sarebbe servito di intermediari per la documentazione rela­
tiva ad un medesimo autore non merita certo il nome di metodo, 
ed autorizza io studioso a procedere in modo del tutto autonomo 
nell'esame di ogni singolo lemma. Allo stato delle nostre cono­
scenze tentare una ricostruzione della « Biblioteca)) di Fulgenzio ci 
sembra impresa disperata, specie se si considera l'eventualità che il 
Nostro attingesse a precedenti compilazioni non giunte sino a noi 
(inutile dire che in una di tali compilazioni poteva trovar posto la 
serie dei cinque consecutivi passaggi della Carina di cui si fa 
forte il Ciaffi per la sua ricostruzione). ,
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pezze d'appoggio ad esse sottostanti che autorizzano per lo 
meno a dubitare che, al di fuori di quelle sicuramente 
riscontrabili, tutte le altre testimonianze fulgenziane siano 
dei patenti falsi.

Se pertanto l'Exporz'/z'o non può e non deve in nessun 
caso costituire l'unico punto di partenza per più o meno 
complesse ricostruzioni storico-letterarie o critico-testuali, 
da essa lo studioso non può e non deve mai prescindere 
ogni qual volta i dati che essa gli fornisce confermano od 
arricchiscono una più sicura documentazione. L'ExporEzo 
e tutta in genere l'opera del Planciade è un coacervo confuso 
di dati alterati e corrotti e di bizzarri e spesso goffi conati 
interpretativi, ma alla sua base c'è pur sempre un sostrato 
culturale di una certa consistenza e la possibilità che elementi 
non altrimenti pervenutici di tale sostrato siano ancora 
recuperabili nella farraginosa opera fulgenziana non può 
essere aprioristicamente scartata.

È  con la fiducia di aver raggiunto almeno questo modesto 
risultato che osiamo proporre il frutto del nostro lavoro 
alla benevola attenzione degli studiosi.

*  *  *

Per il testo ci siamo in gran parte fondati sulla edizione 
dello Helm ma abbiamo altresì tenuto conto dei recenti 
contributi del Pennisi ^  di cui ancora si attende l'edizione 
critica. Quando se ne è presentata l'occasione abbiamo 
segnalato in nota il nostro dissenso. Per il titolo abbiamo 
adottato quello oramai universalmente riconosciuto di

i^Lipsiae, 1898.^
2 0  Op. cz'C, pp. 63-98.

2
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Exporzìz'o ycr77zo7zz/77z zzwE^zzorzzw di trasparente significato. 
ExporzEo nel significato di « definizione » è già in Cicerone 
(De /zK. V, 8, 21; cfr. anche z^z'J. V, 5, 14 e V, 8, 22); 
rerzTzo, quale sinonimo di ver ẑzzzz, voce ẑzJzzzzz, oltre che nel 
capitolo introduttivo deU'Expoyzìz'o —  zyzzezT? de e r̂Przzrz'r 
rerzzzozzzFzzr zzzzperizrz' zzzyyz'yE —  ritorna, in forma ancora più 
esplicita, in Cassiod., fzz Przz. 21, 1: 8Éo<; rerzzzo Greeezzr ey/.

Un problema tuttora insoluto è quello del dedicatario 
dell'ExporEz'o, il misterioso dozzzzzzzzr cui Fulgenzio si rivolge 
all'inizio dell'opuscolo. Le z'zzyerzp/zozzey dei codici più accre­
ditati (gli otto utilizzati dallo Helm) identificano questo 
personaggio con tal GdrzJz'zzr gr%772777%Erzzr, senza altra 
determinazione^. Che possa trattarsi del famoso Calcidio, 
traduttore e commentatore del platonico IzTzzeo, parrebbe 
escluso sia da ragioni cronologiche, sia soprattutto dal fatto 
che Fulgenzio in Exp. 16 mostra chiaramente di rivolgersi 
ad un lettore digiuno di lingua greca (zze <yz/z'J /e Grgeczzzzz 
ZtZzFf? exe77ZpJzz77Z, ego p7*0 Foc ?zAz LgEMZZ77Z /eTwzz), il che 
ha fatto altresì dubitare che CzdczJzzzr fosse un grammatico. 
Ma a queste e consimili considerazioni si può facilmente 
obiettare che il dedicatario di un'opera non è necessaria-

2' È H tìtolo che sì legge nelle zzzrcrzpZzoTZM di tutti i codici 
della famiglia che lo Helm contrassegna con la lettera a  nonché di 
quelli del gruppo y, se si accetta la divisione in tre famiglie proposta 
dal Pennisi (cfr. lo stemma a p. 98 del volume più volte citato). 
Per il valore delle sigle dei codici cfr. il cozzrpecZzzr premesso al testo 
nel presente volume.

2 2  Queste le zzzjcrzpZzozzer: z'zzcz'pz'Z expotz'Zz'o yez*77zo7zzzz77 zzzzZẑ zzorzzzTZ 
zzd gz-zzz7Z77zzzZz'czzz7z CzzEz'dz'zzzTZ PR; fzzcz'pz'Z exporzZzo yer77zozzzz77z zzzzZz- 
corzz77z zzd gz*<z77Z77ZzzZzczz77z Cg/cz'4z'zzz7z r; FzzFz'z PLzzcMdzy FzzfgezzZzz MfZ 
cizzrz exporz'Zzo rerzTzozzzzzTZ zzzzZẑ zzorzzzTZ czzzzz ZMZz'zzzozzz'z'r z'zzcz'pz'Z zzd grzzzzz- 
z7zzzZz'czz77z Cafcz'4z'zzz7z h; Jzzcz'pz'Z gfoyzz (gfurzzzzz E zzzc. gìur. om. p d) 
FzzìgezzZz'z epzrcopz zzd CHÌcz'4z'zzz7z (oziczdzzzzz E czziczdz +  zz777 B) grzzzzz- 

1 777ZZZZCZZ77Z (grzZZ77zzZ— E) ¡3
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mente un lettore che si vuole istruire, ma può anche essere 
un dotto cui la si vuole offrire per un benevolo giudizio 

! (Bruto/cui Cicerone dedicò tante delle sue opere filosofiche, 
i non era certo digiuno né di greco né, tanto meno, di filosofia, 
\eppure scopo precipuo di Cicerone era proprio quello di 
divulgare in latino le dottrine dei filosofi greci!).

Una più complessa questione è costituita dal fatto che 
l'Exporz/zo è-presentata nel capitolo proemiale come facente 
parte di una rerz'er di opere, tutte dedicate al medesimo 
doTTzwMr (Ne de 7%07*K7% prztecepZorMw, Jo7727%e, rene TZorZrzz 

ez/rZerre ¿Mo^oeJ;'e%7M pzzPzzrcZzzr, iz'^eJiMw eE%7%
^Kew de e^r^rzzrz'r rerwo/zz'^zzr z'zTzpfzVz'rz zMrrz'rE zzFro/zzZzzzzz
refn'Fzd), mentre, per quanto concerne gli altri opuscoli 
fulgenziani, i Jz' r̂z recano nelle z7zrenpEo7zer
la dedica e Czz/zzr prerFder CfzerZegzdz'r e del De zze/iZ/z'Fzzr 
77?%%d;' ep ¿owzzzz'r e dell'Exporzìz'o Vz'rgdMzzee eowEzzeK^Me 
(cfr. però n. 24) non si conosce il dedicatario. Tale circo­
stanza non è però sufficiente a giustificare l'ipotesi dello 
Jungmann (op ez'/.) secondo il quale il CaJez'dz'zzr della nostra 
Exporz/zo sarebbe un personaggio inesistente mentre dedi­
catario di tutti gli opuscoli fulgenziani sarebbe il CzzPzzr del­
l'opera mitografica Basti considerare che, a parte la possi­
bilità che opuscoli perduti del Planciade fossero dedicati al

K L'Exporz'Zzo rerzzzozzzzzzz zzzzZz'̂ zzoz-zzzzz risulta dedicata zzd CaZzzzzz 
prerFz'Zez'zzzzz solo in due codici deteriori, il Bruxell. 197 (già 10083) 
del sec. XI e il Vat. Barb. lat. 869 del sec. XIV. Ma è evidente 
che si tratta di un errore di cui il Wessner, op. cz'Z., p. 132, è anche 
riuscito a ricostruire la genesi postulando come fase intermedia fra 
le due forme Czzicz'zfzzzzzz gnzmwzcZzcz/ZTZ e <?d CzzZzzzzz prerFz'Zerzzzzz 

, l'assurdo Czzicz'dz'zzzTZ prerFz'Zez'zzzzz che si legge nei codici Guelferb. 
362 e Leid. Voss. lat. 96. Merito del Wessner è anche l'aver dimo­
strato la diretta dipendenza di un passo di Sigbert di Gembloux 
(De rcr/'pz. eccler. 28), dove pure l'Exporz'Zzo risulta dedicata zzd 
ezzzzdezzz CaZzzzzz, dal citato codice Bruxell. 197, che, per ragioni sia
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grammatico Calcidio, il proemio del De zzeAzE/w 7%K%dz eY 
/zozzzz'zzA, proprio nella parte dedicatoria (cir. comm. ed /oc.), 
ricalca molto da vicino espressioni del capitolo introduttivo 
della nostra ExporzYzo, si da determinare la quasi certezza 
che il dedicatario delle due opere sia il medesimo V  Per 
una analitica esposizione del problema rimandiamo alle 
ultime pagine del citato lavoro del Wessner.

*  A *

Resta da spendere qualche parola sull'ortografia, sulla 
versione in lingua italiana e sulla lingua.

Per l'ortografia ci siamo attenuti a quella ricostruita 
dallo Helm sulla scorta dei codici maggiori. Essa ci riporta 
inequivocabilmente in un'epoca assai tarda nella quale, 
p. es., i fonemi greci venivano normalmente resi con corri­
spondenti elementi alfabetici latini (/ per pA, z per y, / per 
/A ecc. ecc.) in conformità alla pronuncia del tempo, deter­
minando spesso equivoci ed errori. Resta naturalmente di 
volta in volta la difficoltà di determinare fino a che punto 
l'assimilazione di una lettera greca ad una latina risalga 
a Fulgenzio o sia opera di copisti più tardi. A documentare, 
comunque, una certa tendenza del Planciade ad adattare 
l'ortografia alla pronuncia contemporanea può essere addotto 
il primo libro del De zzerzz/zAzzy zzzzzzzdz' Aowz'zzA dove la 
sistematica omissione della lettera zz è attuata mediante

cronologiche (è del sec. XI) sia geografiche (reca l'indicazione: /zPfr 
eee/erzzze 5zz7zeZz Pftrz Ge7%Mz7fe??.Hr!), va identificato con l'esem­
plare consultato da Sigbert.

M Da notare che anche un codice isolato, ma fra 1 maggiori, del- 
l'Exporz'/z'o Vz7-gz7z'z77zzze coTzZzTzeTzZzee reca neU'z'TzrfT-z'pZzo la dedica al 
grammatico Calcidio (cfr. l'apparato dello Helm).

/
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la sostituzione di una semplice e al dittongo ¿e certamente 
corrispondente nella pronuncia, in epoca fulgenziana, ad 
una

La versione italiana non ha altro scopo che quello di 
integrare quanto verremo dicendo nel corso del commento. 
Praticamente intraducibili sono i vari conati etimologici e 
i passi d'autore riportati in lezione errata; di quei passi 
di cui Fulgenzio fornisce una interpretazione errata abbiamo 
preferito fornire la versione autentica, mettendo cosi in luce 
l'errore anche nel testo italiano (ciò, naturalmente, solo nei 
casi in cui l'errore era inequivocabile).

Per quanto concerne l'aspetto linguistico, infine, ci 
siamo limitati ad alcune osservazioni essenziali rimettendoci, 
per le questioni più sottili, al giudizio dei glottologi e dei 
linguisti. Molto spazio si è invece dato al raffronto fra i 
lemmi fulgenziani e le testimonianze dei glossari nel duplice 
scopo di chiarire meglio la posizione deU'ExporEz'o nella 
tradizione glossografica latina e di aggiornare, sotto questo 
aspetto, il commento del Wessner che non poteva ancora 
fruire del sussidio dei GJorrarM

A quest'ultimo proposito vai forse la pena di avvertire 
che le citazioni dal vecchio CorpMj gioj.MAoTW?? fgAHoraw 
sono contraddistinte dal nome della silloge, dal numero 
del volume, dalla'pagina e dal numero della glossa, quelle 
invece dai GYor.MrM recano soltanto, come è d'uso, il
nome della silloge, la lettera o le lettere iniziali ed il numero 
della glossa.

Per i raffronti con le testimonianze seriori di Papia 
e dello scoliasta di Attone, irrilevanti agli effetti del presente 
lavoro, rimandiamo al citato commento del Wessner: essi 
riguardano esclusivamente la storia della fortuna di Ful­
genzio nel tardo Medioevo.





C O N SPEC TU S SIG LO R U M

P Palatinus 1378 (saec. IX)
R Reginensis 1462 (saec. X I)
B B e ro lin e n s is7 3 (sa e c . X)
E  Vercellensis 16, C X L V III (saec. IX /X ) 
r Parisinus 7381 (saec. X)
h H arleianus 2682 (saec. X)
p Parisinus 242 (saec. IX)
d Parisinus 3088 (saec. X)
Q Reginensis 61 (saec. XI)
S Parisinus 16216 (saec. X III )
K consensus codicum P R  r h (Helm)
P consensus codicum B E  p d (Helm)
y consensus codicum Q S (Pennisi)

Singulorum lemmatum propositiones initiales quaestionaliter 
positas (quid sit etc.) ut spurias quadratis uncis seclusi, Helmium 
secutus.
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EX P O SITIO  SERM ONUM  ANTIQUORUM

Ne de_tuorum praeceptorum, domine, serie nostra 
quicquam curtasse inoboedientia putaretur, libellum 
etiam quem de abstrusis sermonibus impertiri iussisti, in 
quantum memoriae enteca subrogare potuit absolutum 
retribui, non faleratis sermonum studentes spumis quam 
rerum manifestationibus dantes operam lucidandis.

1 [Q uid sit sandapila.] Sandapilam antiqui dici vo­
luerunt feretrum mortuorum, id est loculum, non in quo 
nobilium corpora, sed in quo plebeiorum atque damna­
torum cadavera portabantur, sicut Stesimbrotus Tasius 
de morte Policratis regis Samiorum descripsit dicens: 
« Posteaquam de cruce depositus, sandapila etiam depor­
tatus est ».

2 [Quid sit vispillo.] Vispillones dicti sunt baiules, 
quamvis Antidamas Eracleopolites vispillones dixerit 
nudatores cadaverum, sicut in historia Alexandri Mace­
donis scripsit dicens: « Plus quam trecentos cadaverum 
vispillones repperiens crucibus fixit. » Tamen Mnaseas 
scribit in Europae libro Apollinem, posteaquam a Iove 
victus atque interfectus est, a vispillonibus ad sepulturam 
delatus est.

3 [Quid sit pollinctor.] Pollinctores dicti sunt qui
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D E FIN IZ IO N E  D I PARO LE A N TICH E

Perché non si ritenesse, o signore, che una nostra 
inadempiènza avesse tolto qualcosa dalla serie dei tuoi 
ordini, abbiamo sciolto il debito di presentarti, compati­
bilmente con i sussidi che lo scrigno della memoria poteva 

- offrirci, anche l'opuscolo sulle parole rare e oscure che 
ci avevi comandato di apprestarti, oramai completo in 
tutte le sue parti, senza indulgere ad un eloquio spumeg­
giante ed adorno, ma badando soprattutto ad esporre con 
chiarezza ciò che delle cose è manifestazione.

1 [Che s'intenda per Per gli
antichi intendevano ciò che serve per il trasporto dei 
morti, cioè la bara nella quale venivano trasportati non 
già i corpi dei nobili, ma i cadaveri dei plebei e dei 
giustiziati, come ha lasciato scritto Stesimbroto di Taso 
che, a proposito della morte di Policrate re di Samo, 
dice: « Dopo che, deposto dalla croce, fu, per giunta, 
condotto a sepoltura in una misera bara ».

2 [Che s'intènda per S'è dato il nome di
pApil/oMer ai becchini, benché Antidamante di Eracleo- 
poli chiamasse così gli spogliatori di cadaveri come ha 
lasciato scritto nella òùorM di A/eyjzzwdro ¿1 
dicendo: « Trovando più di trecento spogliatori di cada­
veri li fece crocifiggere ». Tuttavia Mnasea nel libro 
d'E^ropz: scrive che Apollo, dopo che fu vinto e ucciso 
da Giove, fu condotto a sepoltura da volgari becchini.

3 [Che s'intenda per poIIÌKcior.] S'è dato il nome
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funera morientia accurant; unde et Plautus in Menecmi 
comoedia ait: « Sicut pollinctor dixit qui eum pollinxe­
rat ». Pollinctores dicti sunt quasi pollutorum unctores, 
id est cadaverum curatores, unde et Apuleius in Erma- 
gora ait: « Pollincto eius funere domuitionem paramus ».

4 [Quid sint manales lapides.] Labeo qui disciplinas 
Etruscas Tagetis et Bacitidis quindecim voluminibus 
explanavit, ita ait: « Fibrae iecoris sandaracei coloris 
dum fuerint, manales tunc verrere opus est petras », id 
est quas solebant antiqui in modum cilindrorum per 
limites trahere pro pluviae commutanda inopia.

3 [Q uid sint n.eferendi sues.] Diofantus Lacedemonius, 
qui de sacris deorum scripsit, ait apud Athenas Marti 
solere sacrificare sacrum quod ecatonpefoneuma appel­
latur; si quis enim centum hostes interfecisset, Marti 
de homine sacrificabat apud insulam Blennon, quod 
sacrificatum est a duobus Cretensibus et uno Locro, id 
est Timne Cortiniensi, ...Proculo Locro, sicut Solicrates 
scribit. Sed posteaquam hoc Atheniensibus displicuit, 
coeperunt offerre porcum castratum quem neferendum 
vocabant, id est quasi sine renibus. E t apud Romanos 
Varro scribit Sitium Dentatum centies et vicies pugnasse 
singulari certamine, cicatrices habere econtra quadra­
ginta quinque, post tergum nullam, coronas accepisse 
viginti sex, armillas centum quadraginta; et istum 
primum sacrum fecisse Marti.
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di poEzzz<rIoz*<?i a coloro che si prendono cura delle salme; 
onde anche Plauto nella commedia intitolata AfezMetAw; 
cosasi esprime: « Come mi disse l'impresario che si era 
preso cura del suo cadavere ». La denominazione di
poEzzzc/orer deriva da po//zz7oz*zz77z zzzzclorcr (coloro che 
cospargono di aromi i corpi contaminati), cioè curatori 
di cadaveri, onde anche Apuleio dice nell'Erwagoz'zz: 
« composto il suo cadavere ci prepariamo a tornare a 
casa ».

4 [Che s'intenda per zzMTM/er Dpz'der.] Labeone, che 
ha esposto in quindici volumi le DAczpJz'zze Elrzzrcùc di 
Tagete e di Bacide, così dice: « Quando le fibre del 
fegato assumono un colore vermiglio, allora è opportuno 
smuovere le pietre manali » cioè quelle che gli antichi 
erano soliti trascinare a mo' di cilindri lungo i confini 
dei campi per ottenere che finisse la siccità.

3 [Che s'intenda per zze/ercKdz rzzcr.] Diofanto di
^ Sparta, che ha trattato in un suo scritto dei sacrifici in

onore degli dei, dice che presso Atene c'era l'uso di
offrire a Marte il sacrificio che prende il nome di <?czz7ozz- 
pe/ówcz/zzM; chi avesse ucciso cento nemici offriva a 
Marte un sacrificio umano presso l'isola di Blenno, e 
tale sacrificio fu offerto da due Cretesi e da un Locrese, 
cioè da Timne Mi Gortina... da Proculo di Locri, come 
scrive Solicrate. Ma poiché ciò spiacque agli Ateniesi, 
incominciarono ad offrire un maiale castrato che chiama­
vano Mc/crczzdzzw, cioè senza reni. E  presso i Romani 
Varrone scrive che Siccip Dentato combattè centoventi 
volte in singoiar tenzone, che aveva quarantacinque cica­
trici nella parte anteriore del corpo e nessuna da tergo, 
che ricevette ventisei corone e centoquaranta bracciali 
e che per primo offrì codesto sacrificio a Marte.



?AjX—

6 [Q uid sint ambignae oves.] Bebius Macer, qui
fastalia sacrorum scripsit, ait Iunoni eas quae geminos 
parerent oves sacrificare cum duobus agnis altrinsecus 
religatis; quas oves ambignas vocari quasi ex utraque 
parte agnos habentes.

7 [Quid sint suggrundaria.] Priori tempore suggrun-
daria antiqui dicebant sepulchra infantium qui necdum 
quadraginta dies impiessent, quia nec busta dici poterant, 
quia ossa quae comburerentur non erant, nec tanta inma- 
nitas cadaveris quae locum tumisceret; unde et Rutilius 
Geminus in Astianactis tragoedia ait: « Melius suggrun- 
darium miser quereris quam sepulchrum ».

8 [Quid sit silicernius.] Silicernios dici voluerunt senes
iam incurvos quasi' iam sepulcbrorum suorum silices 
cernentes; unde et Cincius Alimentus in Historia de 
Gorgia Leontino scribit dicens: « Qui dum iam sili­
cernius finem sui temporis expectaret, etsi morti non 
potuit, tamen infirmitatibus exultavit ».

9 . [Q uid sint arvales fratres.] Acca Laurentina Romuli 
nutrix consueverat pro agris semel in anno sacrificare 
cum duodecim filiis suis sacrificium praecedentibus; unde 
dum unus mortuus esset, propter nutricis gratiam Ro­
mulus in vicem defuncti se succedere pollicetur; unde et 
ritus processit cum XII iam deinceps sacrificare et arvales 
dici fratres, sicut Rutilius Geminus in libris pontificalibus 
memorat.

28 FM/geK2?M, Ex/70r?'2?0 re7*77207?72W <Z%2?'<?M(7fWM
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[Che s'intenda per zzw^z'g/zae oizer.] Bebio Macro, 
che dedicò un'opera alie festività religiose ed ai sacrifici 
relativi, ricorda l'uso di sacrificare a Giunone le pecore 
che avessero avuto un parto gemellare con i due agnellini 
legati ai fianchi e ricorda altresì che a queste veniva dato 

 ̂ il nome di zzz/ẑ z'gzzzze per il fatto che recavano gli agnelli 
da ambedue le parti.

7 [Che-s'intenda per yzzggfzzwJzzrM. ] In passato gli
antichi chiamavano i sepolcri dei bambini
che non avessero ancora compiuto i quaranta giorni, e 
ciò sia perché ad essi non conveniva propriamente il 
nome di non essendovi ossa da bruciare, sia perché 
la mole del corpicino non era tale da creare un ingombro; 
onde anche Rutilio Gemino nella tragedia ArAzzTMMe 
dice: « Tu, o infelice, ti lamenti di un piccolo loculo 
migliore di un sepolcro ».

8 [Che s'intenda per izYz'ccrzzz'zzi.] Per rzJz'ccwz'z inten­
devano dei vecchi già curvi, quasi nell'atto di 'discernere 
le selci' dei loro sepolcri; onde anche Cincio Alimento 
nella sua opera storica a proposito di Gorgia di Leontini 
scrive: « il quale mentre, già molto vecchio, attendeva la 
fine della sua vita, se non della morte, almeno delle 
malattie riuscì a prendersi gioco ».

9 [Che s'intènda per zzrzzzzfer ] Acca Lauren­
tina, nutrice di Romolo, era solita ogni anno offrire sacri­
fici per la fecondità dei campi assieme ai suoi dodici figli 
precedenti il sacrificio; in seguito, essendone morto uno, 
Romolo, per riconoscenza verso la sua nutrice, promette 
di prendere il posto del defunto; anche in seguito quindi 
potè continuare il rito con la partecipazione di dodici 
sacrificanti e ad essi fu dato il nome di Fratelli Arvali, 
come ricorda Rutilio Gemino nei LzArz PowA'/z'czz/z.
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10 [Quid sint iniuges boves.] Manilius Crestus in libro
quem de deorum himnis scribit ait Minervae iniuges 
boves sacrificare, id est iugum numquam ferentes, illa 
videlicet causa, quod et virginitas iugum nesciat maritale 
et virtus numquam sit iugo prementi subiecta.

11 [Quid sint semones.] Semones dici voluerunt deos
quos nec caelo dignos ascriberent ob meriti paupertatem, 
sicut sunt Priapus, Epona, Vertumnus, nec terrenos eos 
deputare vellent pro gratiae veneratione, sicut Varro 
in mistagogorum libro ait: « Semoneque inferius dere­
licto deum depinnato orationis attollam alloquio ».

12 [Quid sit blatterare.] Pacuvius in Seudone comedia
inducit Sceparnum servum ancillae dicentem: « Ni ego 
te blatterantem aspicerem, his f  mintium t  iudicassem »; 
blatterare enim quasi verba trepidantia metu balbutire 
dixerunt.

13 [Quid sit luscicius.] Luscicios dici voluerunt in
die parum videntes, quos Graeci miopes vocant; unde
et Plautus in mercatoris comedia ait: « Mirum lolio
victitare te, tam vili tritico, quia lusciciosus es » ; dicunt 
enim quod lolium comedentibus oculi obscurentur.

14 [Quid sit tutulus.] Varro in pontificalibus ait tutu­
los sacerdotes dici brevium deorum. Numa vero Pompi­
lius et ipse de pontificalibus scribens tutulum dici ait 
pallium quo sacerdotes caput tutabant, cum sacrificium
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10 [Che s'intenda per zùz'zzgej ¿oizer.] Maniiio Cresto,
che scrisse sugii inni in onore degli dei, dice che a 
Minerva si offrono giovenchi detti z'wz'zzger, cioè non 
ancora recanti un giogo, per l'evidente ragione che la 
condizione di vergine non conosce il giogo maritale e 
la virtù non è mai soggetta al peso di un giogo.

11 [Che s'intenda per rewozzey.] Per inten­
devano una categoria di dei che non ritenevano degni del 
cielo per scarsezza di merito, come Priapo, Epona, Ver- 
tumno, ma che d'altra parte non volevano relegati sulla 
terra, dato che erano tenuti a venerarli per gratitudine; a 
tal proposito così scrive Varrone nel libro dei AfzùAzgogz: 
« Lasciato il semone in basso con alato eloquio esalterò 
il dio ».

12 [Che s'intenda per TdzAYewe.] Pacuvio nella com­
media intitolata introduce lo schiavo Sceparno
nell'atto di dire ad una ancella: « Se non ti vedessi blate­
rare, giudicherei... ». Per ¿LzY/erzzre intendevano infatti 
'pronunciare, balbettando per il timore, trepide parole'.

13 [Che s'intenda per Azrcz'cz'zzj. J  Per /zzicz'cz'z intendevano
coloro che vedono male durante il giorno e che i Greci 
chiamano miopi; onde anche Plauto nella commedia inti­
tolata Aferczz/or dice: « C'è da meravigliarsi che tu viva 
di lolio, un ceféale a così basso prezzo, visto che sei 
debole d'occhi » ; dicono infatti che ai mangiatori di 
lolio si oscura la vista.

14 [Che s'intenda per /zz/zz/zzr. ] Varrone nei LzArz pozz-
/z'/zMzz definisce i ¿zzz*zi/z come sacerdoti di brevi divinità; 
Numa Pompilio, invece, trattando anch'egli di argo­
menti attinenti ai pontefici, intende per zWzdzii il pallio 
col quale i sacerdoti si proteggevano il capo al momento 
di appressarsi al sacrificio, come scrive Virgilio: « E
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accessissent, sicut et Virgilius: « E t capita ante aras 
Frigio velamur amictu ».

15 [Q uid sit oria.] Oriam dicunt navicellam modicam 
piscatoriam; unde et Plautus in Cacisto ait: « Malo hunc 
alligari ad oriam, ut semper piscetur, etsi sit tempestas 
maxima ».

16 [Q uid sit problema.] Problema dicta est propositio 
in capite libri quaestionaliter posita; unde et Demostenes 
pro Philippo ait-sed ne quid te graecum turbet exemplum, 
ego pro hoc tibi latinum feram-ait enim: « Problematis 
autenticum gradum tradamus astanti, cui nostra subse- 
quens occurset oratio ». Nam et Tertullianus in libro 
quem de fato scripsit ita ait: « Redde huic fratri primum 
problematis mancipatum ».

17 [Q uid sit pumilior, quid sit glabrior.] Apuleius in
asino aureo inducit sorores Psicae maritis detrahentis; 
dicit: « quovis puero pumiliorem et cucurbita glabrio­
rem »; pumilios enim dicunt molles atque enerves, 
glabrum vero lenem et imberbem.

18 [Quid sint sutelae.] Sutelam dici volunt astutiam,
quasi subtilia tela; unde et Plautus in Cassina ait: «P ossis 
clam me sutelis tuis praeripere Cassinam uxorem, proin­
de ut postulas ».

19 [Q uid sit friguttire.] Friguttire dicitur subtiliter
adgarrire; unde et Plautus in Cassina ait: « Quidnam 
friguttis? » et Ennius in Telestide comedia sic ait: 
« Haec anus admodum friguttit; nimirum sauciavit se 
flore Liberi ».
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innanzi agii altari ci copriamo il capo col velo Frigio ».
15 [Che s'intenda per orzzz. ] Chiamano orz'zz un piccolo

peschereccio di modeste dimensioni; onde anche Plauto 
nel Gzcz'jPo dice: «  Preferisco che costui sia legato ad
una barchetta, in modo che peschi sempre, anche qualora
dovesse scatenarsi una grandissima tempesta ».

16 [Che s'intenda per proF/czzzzz.] S'è dato il nome 
di proF/oTTiiz ad una proposizione impostata problemati­
camente posta all'inizio di un libro; onde anche Demo­
stene dice nell'orazione Per Fz/z'ppo —  ma perché un 
esempio greco non abbia in qualche modo a turbarti 
te lo recherò invece in latino -— dice dunque: « Espo­
niamo a chi è presente l'effettivo stato del problema 
che risulterà chiarito da ciò che verremo dicendo in 
seguito ». Infatti anche Tertulliano nella sua opera Xzz/ 
/zz?o così dice: « Restituisci a questo fratello la prima 
vendita del problema ».

17 [Che s'intenda per pzzzzzz'Jzor, che s'intenda per
ghtFrz'or. ] Apuleio nell'A rco zf'oro introduce le sorelle 
di Psiche che sparlano dei loro mariti; dice: « più piccino 
di un qualsiasi fanciullo e più glabro di una zucca »; per 
pzzzzzzYz'z intendono infatti uomini fiacchi ed effeminati, 
per g/zzFcr un uomo delicato e privo di barba.

18 [Che s'intenda per rz/ZcLze.] Per rzz/eA intendono 
'astuzia', quasi a dire 'tele sottili'; onde anche Plauto 
nella Czzrzzzzz dice: « Possa, di nascosto da me, strapparmi 
la moglie Casina con le tue insidie, come tu pretendi ».

19 [Che s'intenda per /rz'gzz/Ere.] FrzgzzrEre significa 
cianciare con voce acuta; onde anche Plauto nella Czzrz'zzzz 
dice: « che vai cianciando? » ed Ennio nella commedia 
intitolata TcArZz'Jc così dice: « Questa vecchia continua 
a cianciare; evidentemente s'è ferita col fiore di Libero ».
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20 [Q uid sit tittivilicium.] Tittivilicium dici voluerunt 
fila putrida quae de telis cadunt; ut Plautus in Cassina 
ait: « Non ego hoc verbum empsim tittivilicio », id 
est re admodum vilissima. Nam et Marcus Cornutus in 
satyra sic ait: « Tittiviles Flacce do tibi ».

21 [Quid sint isculponeas.] Sculponeas dici voluerunt
cestus plumbo ligatos; unde Nevius in Philemporo come­
dia ait: « Sculponeis battenda huic sunt latera probe »
et Plautus in Cassina simili modo ait: « Melius sculpo­
neas, quibus battuatur tibi os, senex nequissime ».

22 [Q uid sit catillatum.] Catillare dicitur per alienas
domus infrontate girare, a catulis tractum, quod per 
omnes domus circuant; unde et Propertius: « Catillata 
geris vadimonia, puplicum prostibulum » et Plautus 
similiter ait: « Quin meam uxorem mittam catillatum? ».

23 [Quid sit capularis.] Capularem dici voluerunt
senem iam morti contiguum, sed et reos capulares dice­
bant, qui capulo digni fuerunt; unde et Lucilius ait: 
« Pergit capulare cadaver » et Flaccus Tibullus in Melene 
comedia ait: « Tune amare audes, edentule et capularis 
senex? »; edentulum enim quasi iam sine dentibus 
dici voluit.

24 [Q uid sit promus et condus.] Promos et condos
dici voluerunt cellaritas, eo quod deintus promant et 
intus condant; unde et Plautus in Asinaria ait: « Ego
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20 [Che s'intenda per 2z7?Az7Az7?v2.] Per 2z22z'zzz7z'<rz'z?vz 
intendevano i fili marci che si staccano dalle tele; anche 
Pianto così dice nella « Non comprerei questa
parola per un filo marcio », cioè per cosa di nessun valore. 
Infatti anche Marco Cornuto in una satira cosi dice: 
« A te, o Fiacco, do dei fili marci ».

21 [Che s'intenda per rczdpoMeize. ] Per rczz/pozzezze
intendevano 'cesti da pugilatore guarniti di piombo'; 
onde anche Nevio nella commedia intitolata L'%7?M%?e 
del co7%7%erczo dice: «  A  costui bisogna picchiare ben 
bene i fianchi con gli zoccoli »  e Plauto nella CariT?# 
dice similmente: « Meglio zoccoli, con i quali pestarti 
il muso, vecchiaccio maledetto ».

22 [Che s'intenda per Gz?z7/%rc significa
aggirarsi sfrontatamente per le case altrui e deriva da

(cuccioli) per il fatto che questi vanno girando per 
tutte le case; onde anche Properzio scrive: « Tu rechi 
delle garanzie ... leccate nel piatto, pubblico bordello » 
e Plauto similmente dice: « Perché non dovrei inviare 
mia moglie a leccare i piatti? ».

23 [Che s'intenda per czzpKJarA. ] Per MpzdarA inten­
devano un vecchio già vicino alla morte, ma chiamavano 
capMlarer anche i condannati degni del Mpzz/zzvz (bara); 
onde anche Lucilio dice: « s'avanza un cadavere desti­
nato alla bara » e Fiacco Tibullo nella commedia intito­
lata AMene dice: « E  tu oserai fare all'amore, vecchio 
sdentato e già pronto per la bara? » ; per infatti
intendeva « già senza denti ».

24 [Che s'intenda per prozzzzzi e condar.] Per provzz e
intendevano gli addetti alla dispensa per il fatto 

che da essa prendono (prozzzzzzz?) il cibo ed in essa lo ripon­
gono (cozzdzzw?); onde anche Plauto neH'Ajz'zzzzrM dice:
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sum promus condus procurator p e n i»; penum enim 
cellarium dicimus.

25 [Quid sint suppetiae.] Suppetias dicimus auxilium; 
unde et Memos in tragoedia Herculis ait: «  Ferte suppe­
tias, optimi comites ».

26 [Quid sit auctio.] Auctionem dici voluerunt vendi­
tionem, quasi quod et ementem augeat et vendentem; 
unde et Plautus in Curculione comedia ait: « Auctionem 
facio parasiticiam ».

27 [Quid sit mnasiterna.] Mnasiternam dicunt 'aquae
urnam, id est orceum; unde et Calpurnius in Fronesi co­
media ait: « Ubi tu mnasiternatus aquam petas » et Plau­
tus in Baccide ait: « Effer mnasiternam cum aqua foras ».

28 [Quid sit antistare.] Antistare dicimus praecellere;
unde et Crispinus in Eraclea ait: « Divinis virtutibus 
antistans Alcides ».

29 [Quid sit istega.] Stega est navis proscenium vel
tabulatum, super quod nautae ambulant, sicut Plautus 
ait in Crisalo: « Forte ego ut in stega consederam ».

30 [Quid sit lembum.] Lembum est genus navicellae
velocissimae, quos dromones dicimus, sicut Virgilius ait: 
« Quam qui averso vix flumine lembum remigiis 
subigit ».

31 [Quid sint ramenta.] Ramenta dici voluerunt quasi
quoddam proiecticium purgamentum; unde et Quintus 
Fabius Lucullus in epico carmine ait: « Vilissimum
ramentum, proluviosa pestis ».

32 [Quid sint dio volares.] Diobolares dicuntur vilis­
simae meretrices quae sub parvo stipendio prostant,
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« sono il dispensiere, amministratore del pczzzzr »; pezzzzó' 
equivale infatti a ccEzzrzzzzzz.

23 [Che s'intenda per rzzppeAize.] Per rzzppeEzze inten­
diamo 'aiuto'; onde anche Memore nella tragedia Ercole 
dice: « Recatemi aiuto, ottimi compagni ».

26 [Che s'intenda per zzzzcEo.] Per zzacelo intendevano 
'vendita', quasi a dire che essa arricchisce chi compra 
e chi vende; onde anche Plauto nella commedia intitolata 
Carcafzo dice: « faccio una vendita da parassita ».

27 [Che s'intenda per zzz/zzzrzfcrazz.] Chiamano zzzzzzzrz- 
Zerzzzz un'urna da acqua, cioè un orcio; onde anche Cal­
purnio nella commedia intitolata Erozzcrz dice: « Ove tu, 
munito di nassiterna, possa cercare dell'acqua »  e Plauto 
nelle Bzzcc^z'dcr dice: « porta fuori una nassiterna piena 
d 'acqua».

28 [Che s'intenda per zzzzzAAzff.] Per ¿ZTZfzVzzre inten­
diamo 'eccellere'; onde anche Crispino neU'Erzzclezz dice: 
« L'Alcide che eccelle per divine virtù ».

29 [Che s'intenda per rfegzz.] è il proscenio o
tavolato della nave sopra il quale camminano i marinai, 
come dice Plauto nel CrzùzzJo: « Non appena mi fui 
seduto sul tavolato ».

30 [Che s'intenda per /cw^zzzzz.] Eezzẑ zz/zz è un tipo
di navicella assai veloce, di quelle che noi chiamiamo 
dromoni, come dice Virgilio: « Quanto colui che a 
fatica spinge contro corrente un lembo a forza di remi ».

31 [Che s'intenda per rzzzzzeMAz.] Per rzzzzzezzfzz intende­
vano una sorta di rifiuto che si getta via; onde anche
Quinto Fabio Lucullo in un poema epico dice: «  vilis­
simo rifiuto, sozza peste ».

32 [Che s'intenda per dzoùoArcr.] Prendono il nome di 
dz'o^oùzrey le meretrici d'infimo bordo che si vendono per
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sicut Pammacius ait: « Diobolare prostibulum, quem ego 
actutum ut Dircem partitam reddam »; nam et Pacuvius 
similiter ait: « Non ego ita fui ut nunc sunt meretrices 
diobolae, quae suam nummi causa parvi pendunt 
gratiam ».

33 [Quid sit vervina.] Vervina est genus iaculi longum 
quod aliquanti verrutum vocant, sicut Gavius Bassus in 
satiris ait: « Vervina confodiende, non te nauci facio »; 
nauci enim quasi pro nihilo dici voluerunt. Nam et 
Plautus in Baccide sic ait: « Si tibi macera est foris, 
at mihi vervina est domi, qua te ego et illos conficiamus 
soricina nenia ».

34 [Quid sint dividiae.] Dividias dixerunt tristitias,
sicut Propertius [a it] : «D ivid ias mentis conficit omnis 
amor ».

35 [Quid sit iustitium.] Iustitium dicitur luctus pupli-
cus, unde et Fronto in oratione pro Nucerinis ait: «  De­
nique iustitium plebi indicitur ».

36 [Quid sit coragium.] Coragium dicitur virginale
funus, sicut Apuleius in metamorfoseon ait: « Coragio 
itaque perfecto omnes domuitionem parant ».

37 [Quid sit desiduo.] Desiduo dicitur diuturno; unde
et Varro in Corallaria ait: « Dividiae mihi fuerunt tum 
desiduo afuisse te ».

38 [Quid sit floccio.] Flocci dixerunt quasi nihili,
unde et Plautus ait: « Flocci pendo quid rerum geras ».

39 [Quid sit lentaculum.] Lentaculum dicitur gustatio,
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pochi soldi, come dice Pammachio: « Bordello da due 
soldi, che io tosto squarterò come Dirce »; infatti anche 
Pacuvio similmente dice: « Non sono stata come le 
attuali sgualdrine da due soldi che per guadagno ven­
dono a basso prezzo i loro favori ».

33 [Che s'intenda per verzzzzM.] Vcrzv'zM è un tipo di 
giavellotto che alcuni chiamano zzerrzzYzzzzz, come scrive 
Gavio Basso nelle JzzAre: « Non ti stimo un'inezia, desti­
nato come sei ad essere trapassato da un dardo ». Infatti 
Plauto nelle Bzzccfzz'der così dice: « Se tu bai una spada 
fuori casa, io però ho in casa un dardo con cui far 
fuori te e costoro, sorcio lamentoso ».

34 [Che s'intenda per dz'fzdz'zze. ] Per dz'zzz'dMt? inten­
devano tristezze, come dice Properzio: « ogni amore 
distrugge le tristezze dell'anima ».

35 [Che s'intenda per z'Mr7z7z'zzzzz.] iMrAAzzzM significa
pubblico lutto, onde anche Frontone nell'orazione Per z 
Nocerz'zzz dice: « Viene indetto un pubblico lutto per il 
popolo ».

36 [Che s'intenda per corzzgz'zzzzz] Corzzgzzzw designa il
funerale di una vergine, come dice Apuleio nelle AfeAz- 
zzzor/orz: « Terminata la cerimonia tutti si preparano a 
tornare a casa ».

37 [Che s'intenda per dcrz'dzzo.] Derzdzzo significa 'a
lungo'; onde anche Varrone nella CorzzPzzrzzz dice: « Fu 
una tristezza per me che tu allora rimanessi a lungo 
assente ».

38 [Che s'intenda per //occz'o.] Per F/occz intendevano
'quasi nulla', onde anche Plauto dice: « Non do molto 
peso a ciò che fai ».

39 [Che s'intenda per A/zZzzczz/zzw.] LezzAzczdtzzTZ significa
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sicut Calimacus in Thesia: « Lentaculum proferte Iovi ».
40 [Q uid sit edulium.] Edulium dicitur ab edendo

dictum, id est quasi praegustativa comestio; unde et 
Apuleius in asino aureo ait: « Edulibus opipare excepta ».

41 [Quid sint tucceta.] Tucceta dicuntur escae regiae,
sicut Callimorfus in Piseis: « Ambrosio redolent tucceta 
favore ».

42 [Q uid sit ferculum.] Ferculum dicitur missum
carnium, unde et Petronius Arbiter ait: «Postquam  fercu­
lum allatum est

43 [Quid sit miropola, quid sit adfatim, quid sit ve­
nustare.] Miropolam dicunt qui unguenta vendunt, ut 
sunt pigmentarii, unde et Nevius in Diobolaria ait: 
« Miropola adfatim mibi unguentum largitus est, quo 
me venustarem »; adfatim dicitur abundanter, venustare 
vero exhilarare est.

44 [Quid sit celocem.] Celocem dicunt genus navi­
cellae modicissimum, quod bamplum dicimus, unde et 
Apuleius in libro de re puplica ait: « Qui celocem regere 
nequit, onerariam petit ».

45 [Q uid sit celibatum.] Celibatum dici voluerunt
virginitatis abstinentiam, unde et Felix Capella in libro 
de nuptiis Mercuri et Philologiae ait: « Placuit Minervae 
pellere celibatum ».

46 [Quid sit exercitus, quid sit nictare, quid sint
valgia.] Exercitus dicitur contemptus, unde et Plautus
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'prima colazione', come dice Callimaco nel Feria: « Offri­
re a Giove la prima colazione ».

40 [Che s'intenda per edMliazM. ] F<7%iÌM7M deriverebbe
da edere (mangiare) e designa una sorta di preventivo
assaggio; onde anche Apuleio nell'Arido d'oro dice: 
«  splendidamente invitati a mensa ».

41 [Che s'intenda per AzoceYa.] Fzzcceia significa 'cibi 
regali', come dice Callimorfo nei Pirei: « Le carni olez­
zano di dolce ambrosia ».

42 [Che s'intenda per /ercad%772.] PercaiMM? significa
'portata di carni', onde anche Petronio Arbitro dice: 
« Dopo che fu introdotta la portata ».

43 [Che s'intenda per aziropola, che s'intenda per
ad/aYizM, che s'intenda per oeMar/are. ] Designano col 
nome di wiropoia i venditori di profumi, come gli spac­
ciatori di cosmetici, onde anche Nevio nella Dio^oiaria 
dice: « Il profumiere mi ha fornito profumo in quantità 
con cui aumentare il mio fascino »; ad/aAzM significa 
'in abbondanza', veMariare 'rallegrare'.

44 [Che s'intenda per ceiox. ] Si dà il nome di oeiox
a un tipo di piccola imbarcazione di proporzioni molto
modeste che noi chiamiamo âzMpiMZM, onde anche 
Apuleio nel suo libro -SMlF%772/72;'73ZJY?-%zz'o%e ¿elio riaio 
dice: « chi non sa governare una piccola imbarcazione, 
ne cerca una da trasporto ».

45 [Che s'intenda per eeli^aiar. ] Intendevano per
celzAzz/o l'astinenza tipica di chi non è coniugato, onde 
anche Felice Capella nel libro Mozze Aferoario e 
delia Filologia dice: « Decise di rinunciare al celibato 
sacro a Minerva ».

46 [Che s'intenda per exeroiiar, che s'intenda per
Miciare, che s'intenda per faigia.] Exerciiar significa
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in milite glorioso ait: « Itane nos nostramque familiam 
habes exercitam », et ubi supra ait: « Plus videas ̂ valgis 
quam sabiis, denique omnes nictant eum »; nictare enim 
dicimus cinnum facere, valgia vero sunt labellorum obtor- 
tiones in subinatione factae, sicut et Petronius ait: 
« Obtorto valgiter labello ».

47 [Quid sint summates, quid sint simpolones, quid 
sit ganium.] Summates dicuntur viri potentes, simpolones 
dicuntur convivae; nam et amicus sponsi qui cum eo per 
convivia ambulat simpolator dicitur; ganeum vero taber­
na est unde et Sutrius in comedia piscatoria ait: « Sum­
mates viri simpolones facti sunt ganei ».

48 [Q uid sint praesegmina.] Praesegmina sunt partes 
corporis incisae, ut Tages in aruspicinis ait: «  Praesegmi­
nibus amputatis ».

49 [Q uid sit congerra.] Congerrones dicuntur qui aliena 
ad se congregant, unde et apud Romanos gerrones Bru­
tiani sunt dicti.

50 [Quid sit cistella, quid sint crepundia.] Cistellam 
dicunt capsellam, ut Plautus: « Cistellam mihi effers 
cum crepundiis » , id est cum puerilibus ornamentis.

51 [Quid sit fabre, quid sit pecuatum, quid sit aricinas.] 
Antidamas in moralibus libris ait: « Fabre conpactum 
animal hominem quis ferat sic ire pecuatum » et « Aver- 
runcassit deus tam aricinas hominum mentes »; fabre
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'disprezzato', onde anche Plauto nel Joldzz7o wz&zMAzZorf 
dice: « A tal punto hai vessato noi e la nostra famiglia » 
e dove poco prima dice: « Potresti vederle più con labbra 
storte che da baci, quindi tutte ammiccano a lui »; 
Mirare infatti significa 'far cenno', yzzlgz'zz sono le contor­
sioni delle labbra fatte durante l'amplesso, come dice 
anche Petronio: « storcendo il labbro ».

47 [Che s'intenda per yzz77Z77Zzz7er, che s'intenda per
rzTTzpoioTzcr, che s'intenda per gzz7zzzz77z. ] J 77772 772 zz/cr signi­
fica 'uomini potenti', rzwpoJower significa 'convitati'; 
infatti anche l'amico dello sposo che s'aggira con lui 
attraverso il banchetto prende il nome di rzApoNZor; 
gzz7zczz77z significa 'taverna', onde anche Sutrio nella 
Co7%77zeJM dez percaZori dice: « Uomini potenti son 
diventati avventori di una taverna ».

48 [Che s'intenda per p7*zzer<?g77zz7zzz.] Si dà il nome di
praeiegTTZZTM a parti tagliate di un corpo, onde Tagete 
dice nei iz'Frz zzrzzrpz'czTzz': « Tagliati i frammenti ».

49 [Che s'intenda per coMgeTva.] Si dà il nome di cozz-
geTTcwey a coloro che ammassano per sé le cose altrui, 
onde presso i Romani questo epiteto è affibbiato agli 
abitanti del Bruzio.

50 [Che s'intenda per czANU, che s'intenda per C7*e-
pzzTzdz'zz.] Chiamano czAeEzz una cassetta, come scrive 
Plauto: « Tu mi presenti una cassetta con sonagli », 
cioè con ornamenti da bambini.

51 [Che s'intenda per /zzFn?, che s'intenda per peczzzz- 
7zzT7z, che s'intenda per zZ7*zcz'7Zzzr.] Antidamante nei LzAz-z 
77Z07*zzJz dice: « Chi può sopportare che un animale costrui­
to con tanta perfezione, l'uomo, si comporti da bestia 
tanto sciocca » e « Ci salvi Iddio da teste così dure, 
degne degli abitanti di Ariccia » ; /zz&e significa 'in modo
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dicitur perfecte, averruncare eradicare, aricinas testeas 
vel argilleas, pecuatum stultum.

52 [Quid sit alucinare.] Alucinare dicitur vana somniari
tractum ab alucitas quos nos conopes dicimus, sicut 
Petronius Arbiter ait: « Nam centum vernali me alucitae 
molestabant ».

53 [Quid sit culleum.] Culleum dicitur saccum, in quo
rei conclusi in mate mittuntur, sicut Plautus ait in Vidu­
laria: « Iube hunc insui in culleo atque in altum depor­
tari, si vis annonam bonam ».

54 [Quid sit elogium.] Elogium est hereditas in malo,
sicut Cornelius Tacitus in libro facetiarum ait: « Cessit 
itaque morum elogio in filiis derelicto ».

55 [Quid sit lixa.] Lixa dicitur mercennarius, unde et
Lucanus ait: « Stat dum lixa bibat ».

56 [Q uid sit sudum.] Sudum dicitur serenum; unde et
Tiberianus ait: « Aureos subducit ignes sudus ora
Lucifer ».

57 [Quid sit luteum.] Luteum dicitur splendidum,
unde et Pacuvius in tragoedia Tiestis ait: « Non illic 
luteis aurora biiugis ».

58 [Quid sit abstemius.] Abstemius dicitur observans,
sicut Rabirius in satira ait: « Abstemium merulenta fugit 
Mettenia nomen ».

59 [Q uid sit vadatus.] Vadatus dicitur obstrictus vel
sub fideiussione ambulans, sicut Fenestella ait: « Penes 
quem, vadatus amicitiae nodolo, tenebatur ».

60 [Quid sint manubies.] Manubies dicuntur orna-
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perfetto', zzzzerrzzzzcare 'sradicare', zzrzcz'Mge 'di coccio' o 
'd'argiila', peczza^zzi 'stolto'.

52 [Che s'intenda per ¿zJzzczzzzzre. ] Alzzcz'zzzzre significa
'fare sogni vani' e deriva da %Izzcz7%e, quelle che noi 
chiamiamo zanzare, come dice Petronio Arbitro: « Infatti 
in primavera mi tormentavano cento zanzare ».

52 [Che s'intenda per czzl/eMzzz.] Si dà il nome di
czzllezzzzz al sacco nel quale i condannati vengono chiusi 
e gettati in mare, come dice Plauto nella Vz'JzzLzrM: 
« Ordina che costui sia cucito .in un sacco e portato in 
alto mare, se vuoi buone vettovaglie ».

54 [Che s'intenda per elogzzz/7?.] Elog;'M772 è una 'eredità
nel male', come dice Cornelio Tacito nel Lz^ro delle 
/%eexze: « Così morì lasciando nei figli l'eredità dei 
suoi costumi ».

55 [Che s'intenda per Iz'xzz.] Lz'x% significa 'mercenario',
onde Lucano dice: « Resta là finché abbia bevuto il più 
umile attendente ».

56 [Che s'intenda per jzzJzzw.] ẑzJtzzTz significa 'sereno';
onde anche liberiano dice: «  Lucifero, sereno nel viso, 
fa declinare gli aurei fuochi ».

57 [Che s'intenda per IzzZezzzzz.] Lz^ezzw significa 'splen­
dido', onde anche Pacuvio nella tragedia Tieste dice: 
« Non ivi l'Aurora dalle rosee bighe ».

58 [Che s'intenda per zz^ezzzz'zzy.] A^ewz'zzy significa
'osservante', come dice Rabirio in una satira: « L'avvi­
nazzata Mettenia rifugge dalla fama di astemia ».

59 [Che s'intenda per f%J%?zzr.] Vzzdzz/zzy significa
'impegnato' o 'che circola sotto garanzia', come dice 
Fenestella: « Era trattenuto presso di lui, impegnato 
dal vincolo dell'amicizia ».

60 [Che s'intenda per zzzizzzzẑ z'ey. ] Le ZTZzzzzzẑ z'er desi-
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menta regum, unde et Petronius Arbiter ait: « Tot 
regum manubies penes fugitivum repertae ».

61 [Q uid sit aumacium.] Aumatium dicitur locum 
secretum puplicum sicut in theatris aut in circo, unde et 
Petronius Arbiter ait: « In aumatium memet ipsum 
conieci ».

62 [Quid sit delenificus.] Delenificus dicitur blandi- 
locus, unde et Lucretius comicus in Nummolaria ait: 
« Nescio quorsum mihi eveniant tua verba tam dele­
nifica ».
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gnano ornamenti regali, onde anche Petronio Arbitro 
dice: « Tante prede di re trovate addosso al fuggiasco ».

61 [Che s'intenda per ¿ZMTTMCZMw.] significa 
'luogo separato ad uso del pubblico' come quello che 
troviamo nei teatri o nel circo, onde anche Petronio 
Arbitro dice: « mi ficcai in un %K772%AK772 ».

62 [Che s'intenda per DeAzE/z'cMi significa
'che parla in modo carezzevole', onche anche Lucrezio 
comico così dice nella NM7727%o/arM: « Non so a che cosa 
tendano le parole tanto carezzevoli che mi rivolgi ».





A PPEN D ICE CRITICA

La presente appendice non vuol essere un vero apparato critico. 
In essa sono ad ogni modo registrati tutti i passi controversi e 
corrotti e quelli che offrono all'editore una effettiva pluralità 
di alternative. Sono invece state omesse le /ecZz'otzer rzTZgzz/zzT-er 
sicuramente eliminabili e le omissioni o lacune di carattere mecca­
nico. Le sigle sono quelle elencate alla fine dellTntroduzione. Le 
lezioni di E , P, R sono state ricontrollate sui manoscritti.

Attor. Fabii Planciadis Fulgenti V.Ó. mitologiarum liber tertius 
explicit (explicit liber II I  R) incipit expositio (-sicio R) sermonum 
antiquorum ad grammaticum Calcidium P R; Incipit expositio 
sermonum anticorum ad gramaticum Calcidium r; Fabii Planciadis 
Fulgentii viri clari expositio sermonum antiquorum cum testimoniis 
incipit ad grammaticum Calcidium A; Incipit glosa (glosam E, ine. gl. 
0777. p d) Fulgentii episcopi ad Calcidium (calcidum E, calcidi+um 
R) grammaticum (gramat-E) [3; Incipit exposicio sermonum antiquo­
rum cum testimoniis fabii plantiadis fulgentii virgilii Q (col/. 
Pezzzzztz); Incipiunt Fabii Plantiadis Fulgentii VG expositiones 
sermonum antiquorum cum testimoniis 5 (coE. PezzTzttz').
Prooezzz. nostram quisquam curtasse (fortasse E) inoboedientiam 
putaretur (putaret E) [3; quem] quam E ; impertiri] imperari P 7*, 
imperii R, impetrare A, parari ]3, imparari cod. NeoRzzrg, interpretari 
deZZ., impertiri FM 777; non faleratis] non tam falleratis E.

1 ¿f777777i7ttt 0777. R E, ZZTZtf prOOZTZ. foE. E ; StasiuS fodd., Tasius 
(Th-) edd.; depositus est 7* p.

2 baiules P R A, baiuli ceZZ.; Antidamus p d; Apollinem] Apollio- 
nem p, Apopidem AfeA/er (cf. Plut., De A. eZ Otzr. 36); delatum 
e s s e R E p .

3 molientia] morientium / 7 ; menecmi P R, ni 7-, menechmi R E, 
menechmis p d, menecnis /7, menecmis Rerzz 427; sicut] sic p; 
ermagora R, ermagore p, ermacora P R 7*, hermagora E  R d.

4 Bacitidis] bacittidis P, Bacchiridis 7-, bacurtidis / 7, Baaetidis 
p d, baaccidis E , baaeidis R; verrere] vertere R Afzzzzo^er; commu­
tanda inopia (-mutantanda d) P /7  d, commutandam inopiam P R r.

5 neferendi] nefertandi p, nefferendi E, neferende P, neferendi

4



30 Appc7?d?'cc critica

ce??.; Diofantus] diofontis A r, diofontius E  B, diefontius d, die- 
frontius p, Diofontus P P  Hc/m, /or? /cg. Diofantus; etaton A; 
pefone huma r, perfoneuma P; de homine] hominibus p, de(o) 
homine(m) co/z. i/? app. Hci77?; blemnon (hlemnon d) P; por? 
Cortiniensi Aia? iacMTta, et Theoclo con. JzzTtwj, a duobus cretensibus 
Aristomene Gortyniensi et Theoclo Elaeo XcAae/cr, id est Eumene 
Gortyniensi Proclo Locro Utzgcr, Procle cozz. z'77 app. Hclw; Soli-

li
crates] socrates r Q X (cx socrates cozz. PcTzazri), Policrates Bcrzz. 
427 Uzzgcr; offerrej efferre P R r A, offerri B E ; nefferendum B E; 
quasi sine VEtppotq id est renibus Godo/r.; sitium P R, settium B, 
scitium E, schitium d, sitiuit A, sintium r, scitinum p, Sicinium 
Godo/r.

6 festalia B E  d; Iunoni ozzz. p; geminas P r B; 'sacrificari p.

7 suggrundaria B E  p; poterant P, poterunt P R, potuerunt r A; 
tumisceret P R B, tumesceret cc??.; suggrandarium B E  p, sugrun- 
darium r, suggrundiarum d; quaereris r, quaesieris B E p, quaesieras d.

8 Silicernos r B, scilicernios E ; cintius p B, cinctisus d, cinctius 
B, ow. r; alimentus B, Almetus p d, alimetus cc??.; qui] quia A B E; 
morti] mordi r, mori A B E ; in infirmitatibus A; exultavit insultavit 
B, insultavit E.

9 praecedentibus] praetendentibus d, cedentibus r; dum] cum P; 
sacrificari p.

10 scripsit P, scribit cc??.; sacrificare P, sacrificari cc??. (cf. Exp. 
3); numquam iugum P r; premente A, prementis E  B.

11 depinnato] depennato A, depugnato r, de pinnato Werr/zer; 
eloquio P A.

12 seudone P R r, fedone A, pseudone (-ni p d) P, speudone Q X 
XorcrAc; mintium P R B E, mineum A, nuncium d, nuntium cc??., 
mitius Wcrrzzcr, minutim PfarAcrg, Sminthium BiicAcicr; indicassemus 
p, indicassem r, vindicassem azz? concidissem PiarAcrg.

13 luscicius] luscitius p, luscius A, lusciuius r; Luscicios] luscitios 
(-tius d) P, lucicios P, luscitias A, luscivos r; miriopes (-ryo- E) 
P O, muiopes A' (cx miopes, tu rzzpra rc7'z'p?o, cozz. Pe777ziri); lolium... 
vile triticum B E ; lusciciosus] luscitiosus r d, lusciosus P, luscitius 
B E  p, luscicius A, luscitiosu's codd. Pia????'.

14 brevium] trium LcrrcA; cum ad sacrificium P r; velamus (-lantur
d) P.
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15 navicellam] naviculam [3; ut si sit B B.

16 est in capite libri (libris 4) questionaliter propositio posita p.

17 Psicae] psice P R, pisce B, pse B B, prese p, prose 4; detrahen­
tis P r Bern. 427, detrahentes cett.; dicit] dicere P; enerves] inner­
ves r, inertes p.

18 volunt] voluerunt B B  A; possis] posses B, poscis B E, possis
cet/., possisne necne codd. Pienti; proinde] proinde P R, pointe P,
prompte B, promptam r.

19 celestide B B, tellestide r, telestide cett. codd. Heinz, Alcestide 
eif. edd.

20 tittivilicium R r P, textivilicium (-licum B) P; empsim] 
emsim P R, empsi r B Q emi P, empsi cum codd. Pexi, 
ex Fert., p. 304, 3 Lindr., emisim (ve/ emissum) codd. Piezzti; 
tittiviiicio P R, tittivilici r, tivilitio B, textivilicio (-tilivil- d, -litio 
B E) P, tittibilicio codd. Peni. ioc. cit., tit tibi staltitio codd. Piezzti; 
tittiviles] textivilices P.

21 Sculponeas] isculponeas P R B E  r B, isculponea p d; sculponeis 
P R B, isculponets cett; probe] plumbo p d; sculponeas R, isculpo- 
ncascett.

22 dicitur] dicunt (-ntur d) P r, dicuntur B; domos (-us d) P h; 
BA domos E r B p d; circuant] circu meant B, circumeant B B; 
Propertius] proportius p, propartius (petronius in nrg.) d; puplicum 
P R E, publicum cett.

23 qui] quia B B B ; fuerunt] forent P; Pergit] periit LerrcB; 
Tune] tu me (tune d) P; voluit] voluerunt (volunt d) P B.

24 cellaritas R Q 3, celaritas P, celleritas r, cellaria ce/Z.

25 Memos] memos P R B Q 3, memmos d, memmus B E, mem- 
mas p, nemos r; ait herculis p preeZer E d, ait ferculis d.

26 parasititiam d B, parasitiam B B.

27 conasiterna P, innasiterna. Innasiternam r, nansiternam B; 
urceum B E d B corr., urcoeum p; Calpurnius] calpiurnius B, calpur- 
nus d, calipurnus P R  r B; tu mnasiternatus] tum nasiternatus P R, 
tum nasciternatum B, te mnasiternatum B, tum mnasiternatus p d, 
baccide p, vacciode P R, bacchide d, vaccide r, vaccode B, baccade 
B E; innasiternam r, mansi ternam B, minasternam B.
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29 Istega codd., Stega Heinz; prostenium P, postcenium E  B, 
poscenium r A, piscenium p 4; in stega R p r, in istega ceii.; conse­
deram] consideram P, considam B, consedi [3.

30 Lembum] iembus p; navicellae] naucellae P R, naviculae P; 
quos] quas P prae/er p; averso] verso A, adverso p d Verg.; remi- 
giniis R, remginiis P, regiminis r A; subiit R B, subigat p.

31 proluviosa pestis] pluviosa pestis p, pluviosam pesentis B E.

32 Diobolares] diovaleres E, diovalares B, diovolares ceii., dio­
bolares edd.; prostant] prostrant P R, prostrantur Bern. 427, por­
tant p, se.... prostrant oeii. iiBB. ierie Afercero; pammatius R, pama- 
tius B E, pommatius p, pammachus B, pammachius d; diovalere E, 
diovalare B, diovolare ceZi., diobolare edd.; partitam] patitam P, 
paratam [3; Non] nam P; sunt ut nunc P; diovola... r, diovalae 
B E, diovolae ceii., diobolae edd., diobolares veii. edd., diobolariae 
Muncker; pendent B d, penduntur B.

33 Gavius] gravius P r B, gabius p; Bassus] varsus P, vassus 
R r B; vervina P R, vervine d B, verruine B, vervinae ceii.; confo­
diendae B r p; non] nomen P; Baccide] vaccide ot; machera r B, 
macere d, macer p; illos] illus cozz. Heinz; faciamus d, conficiam 
B E; ut soricina E.

34 Propertius] Petronius in zncrg. d; ait 07%. ct.

33 Iustitium] iusticium P R B B, iustititium d E ; poplicus P R E, 
publicus ce?;.; Fronto] pronto B, prompto p r d, promto E; nuge- 
rinis B E ; iusticium R B B, instititium E.

36 metamorfoseon P R, -morph- ceii.

37 diuturne B B; Corallaria] corallaria P R Q, coralaria Bern. 427, 
coralliaria B, coiralaria E, ciralaria B, corollaria d edd., corollarria 
p, racollasiam r, corallasia X; tum] tam p.

38 quid] quod B E.

39 lentaculum oznn. codd.; calimachus B, simachus p, calisimachus 
d, sicca unde lisimachus B E; zesia ct, zesti (xesti d) P, EV cturtou; 
in zzzcrg. d, Thesia Heinz; proferre P R, proferri ceii.

40 dictum E P R, dicitur ceii.

41 caiimorpus p E, calli morbus B, callimorpus r B d; in pisseis P, 
impiseis B, episeis p d; ait onz. ct d.
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42 allatum] ablatum A.

43 Miropolam] miroppolae E, mirroppole B, miropola r p d; 
dicunt P R B, dicuntur cett.; diduolaria R, diovalaria B E, divolaria 
r, odio volaria B, diovolaria cett., diobolaria edd.; unguentum] un­
guenta B E.

44 sit celox p; navicellae] naviculae P; bamblum B, blampum p, 
blamplum d, blamblum B E, bampium P R r He/777, lembum Q 
^ Pe77???'r/ ve//, edd., lembulum Wessner.

45 in libro ow. P praeter B, in 077? B.

46 valgis] valgus (vel valgiis) B E, vulgis p d; sab; P R,
salvis B, sabus pe/ sabiis cett.; valgia] vulgia p d, valgiae B E;
subinatione P R Bfe/pz, sabinatione r, supinatione P B, subatione 
a//, edd., saviatione WerrMer, subsannatione JacoBr; factae] facti R, 
pati r, pacti cett., factae He/777, peractae a//, edd.

47 simplones P praeter E; taberna est] taberna P; Sutrius] Succius 
pett. edd., ^atr/ttr codd. He/777.; simbolones B, polones r, simplones p.

48 aruspicinis] ariuspisces p, arusscinis r, aruspicines d, auruspi- 
cinis B.

49 congerra] congerro P praeter d; gerrones ] gerones p d, con­
gerrones B; brutianes B, brutiati r, butriones (-anes B E) P

50 dicunt 077? P; ait B E, 077?. cett.

51 Antidamas] antidianas B, cotidianas B E; sic ire] sic hire P R, si 
scire B; averruncassit] averruntias sit r, haberi (habere p) cussi P, ave- 
runcassi e77t. d; deus] dy R, dr P, dum B, chim r, dina p d (d de/, d), 
dini B E, deus He/777 (cf. Pacuv. 112 Ribbeck); aricinas] aretinas 
Godofr.; dicitur] dicit p.

52 alucinare] aluncinare P B; Alucinare] alucinare P R r, aluncinare B, 
aluncinaria P; vana] vasa P praeter d; somniari] sommaria p, somnia- 
ria P; alucitas P R B, alucitis (-titis E) P r; comptum me vernali P, 
contubernali me B, contemptu me vernali Q J ,  contum (centum P) 
vernali mc cett., contubernalem BdcBe/er, contubernalem meum 
Pe77777r7.

53 conclusi] inclusi P; Iube] iuve P R, iube r B, iuvenem (iueuem 
d) cett.; si vis] iussi P; bonam piscibus B E.

54 in malum B; faceciarum P R, facecitarum B; cessis P R B, cesset 
B E, cessisti co%. /7? app. He/777.
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55 bibat] bibat r Lucan., vivit F, iuvat p 4, vivat ceii.

56 et iberianus P R F, et Hiberianus r, tyberianus B; subducit] 
subducet p r F; sudum p praeicr p, sudosere Lucifer F.

57 Tiestis] ti&Zis R, Tiethis 4, tegetis B E, Tietis ceii., Tiestis 
Hciw, Thyeste aii. edzi.

58 Abstemius] abstemus P (praeter E) F; Rabirius] sairius (sanius 
p) P; abstemum p, abstenum d, abstemius F; meruleta codd., -enta 
edJ.; metenia P 4, mectenia r, methoma p, ....in extenia (c erat.) B, 
in & te nia E.

59 quem] quam p r B; amicitiae] amito p, amitte d, amice B E; 
nodulo F, moduio E, muduio B, ....doio r, moioque.p; tenebatur p 
F, tenebant P pracicr p, tenebantur ceti.

60 manubies cozM.

61 Aumatium] aumacium r 4, aumantium p, aumaticum F, automatium 
TKrzzcF., ¿nn&ttov RozzrcF, naumachium Wcirzzer, c/r. iawc/z coww. 
ad ioc.; locus secretus publicus (puplicus E) P F; aumacium r, nau- 
matium R, aunnaticum F, aumantium p.

62 blandilocus P R, -quus ccZZ.; eveniant] ct veniant p, eveniant 
t r.f. r, veniant F B E.
XzzFrcr. Fabii Planciadis Fulgentii VC Expositio sermonum antiquo­
rum cum testimoniis explicit feliciter P R, Explicit expositio sermo­
num anticorum r, Explicit liber Fulgentii Deo gratias amen p, Explicit 
feliciter d, Explicit liber Fulgentii E, Expliciunt verba antiquorum 
cum testimoniis suis Q, Fabij Plantiadis Fulgentij UG Expositiones 
sermonum antiquorum, cum testimonijs expliciunt feliciter S, om. B F.
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Tzzorzzzz/ prgecepZoraw: l'espressione trova un preciso riscon­
tro in Fulg. D e A e/ai. zzzzzzzA 129, 1 1 H .:  vofzzz ¿MH7% z'zz 
Fzy opzzjczz/A p rz z e e e p r z z /z z  jpervere. L a  corrispondenza, 
messa in luce per la prim a volta dallo Jungmann ( QzziZCiZz'o- 
7ZM77Z FzzfgezzrMzzzzrzzw czzpz'/zz ¡¿zzo, Lipsiae 1870, p. 5 ) è ora 
ripresa dal Pennisi (Fzzigezzxzo e Izz «E xpo rzF o  yerwozzzzzzz 
¡zzzZzlyzzozzzzv », Firenze 1963, p. '17 ) a riprova della comune 
paternità fulgenziana dei due opuscoli.

JozMzzze: per il dedicatario dell'opera cfr. l'Introduzione,
p. 18.

yerz'e: designa una pluralità di opere dedicate allo stesso 
personaggio, presumibilmente, oltre alla FxporzA'o, l'Fxpo- 
izìz'o Vzrgz'lMzzzze cozzZz'zzezzZMe e il D e ¡zeZzz/z'Fzzi vzzzzzA (cfr. 
l'Introduzione, p. 19). D a escludere invece ovviamente i 
AfyzFo/ogz'zzz'zzzzz /z'Frz dedicati, secondo le zzzrcrzpFozzci, a un 
tal GzZzzi (o CzzzzFzz) PreyFyZer Czzz-zFzzgzzzA.

zzor/M: va accordato con zzzoFoozfzezz/M.

ẑzz'cyzzzzzzz czzrZarie : czzzizzre è voce rara e compare per la 
prima volta in H or., 6z?Z. I I ,  3, 124: ¡yzzzzzzZzz/zzzzz ezzz'zzz yzzzzzzzzize 
<rzzz*ZzzFz7 ¡yzzzr̂ zze 4zzvzzzv e ritorna in Pers. 6, 34 e in Pallad., 
I l i ,  10, 2. Alla base del verbo c'è la stessa radice dell'agg. 
czzz'/zzr (germ. Fzzrz) già usato anche da Lucilio (v . 445 
M arx), da Lucrezio (IV , 1026) e da Cicerone (D e (z'zz. 
IV , 1 4 ,3 6 ) .

z'zzoFoedzezzZzzz: non diversamente dal verbo z'zzoFoedz'o, col 
quale è imparentato, è termine di formazione seriore, inclu­
dente il prefisso negativo z'zz- e il sostantivo oFoezfz'ezz/M già 
usato da Cicerone (cfr. Pzzr. 5 ,1 ,3 5 ) .  Attraverso un caratte­
ristico processo di ricostruzione etimologica Tertulliano 
(A Jp . Mere. IV , 1 7 ,1 3 ) ci offre il termine nella forma
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z'zzoRzzzzdzezzZz'zz ricalcata sulle grafie oAzztdz'o, oRzzzzdzezzZzzz 
tipiche del latino ecclesiastico dei primi secoli. M a ZTZoRoe- 
dzezzZzzz è già in S. Girolam o (Az Hz'er. 1 1 1 ,2 3 ,1 ) . Ancora 
una volta un preciso riscontro in Fulg., De zzeZzzZ. 77zzz7zdz 129, 
12 H .: Zzzo zzzzEo zzzodo z 'z z o R e d z 'e z z t  zzzzzezzzrz z'wperz'o (cfr. 
E . JUNGMANN, Op. cit., p. 5 ; G . PÈ N N ISI, op. cit., p. 17).

/z'RfEtZ777 eZM777: per /z'ReEzzzzz cfr. Fulg., D e zzeZzzZ. zzzzzzzdz 
p. 1 3 0 ,2  H .: TzorZzzzzzz ordzrz /z'ReEzzzzz; eZzdzzz m ette-in risalto 
che il nuovo scritto si aggiunge alla terz'et di cui s'è detto 
prima.

de zzRtZrzztz'y terTzzozzzRzzt: l'espressione designa il carattere 
raro e prezioso delle voci prese in esam e-dal nostro autore.

zzz ẑzzZ7zZzz77z: è espressione già in uso presso gli scrittori 
del primo secolo a.C. (cfr. O v., Afe/., X I ,  71-72: pedzzw 
dzgz'Zor, zzz ẑzizzzzzz77z eri ¡ytMfzyzte teezzZzz /  ZrzzxzZ) ma estranea 
all'uso ciceroniano.

Z7zez7zorzize ezzZeczz: nel linguaggio giuridico il termine ezzZReczz 
(gr. EvàriKT]) designerebbe l'insieme di strumenti idonei 
all'uso di un bene giusta la definizone di Papiniano (cfr. 
Dz'g. 3 3 ,7 ,2 ,1 :  doZer przzedzorzzzzz yzzzze grzzeco zzoctzRzz/o 
èv&fixcu ¡zppeEzzzzZzzz*). Nell'uso più corrente ezzzReczz è invece 
sinonimo di repojzZorz'zz7ZZ o /oczzt zzz <yzzo Mz'̂ zzz'd repozzz'Zzzr 
come si legge nel TRetzzzzrzzt s.v. -ezzZùeczz, e in tale significato 
è qui ripreso da Fulgenzio. Cfr. anche Fulg., D e zzeZzzZ. zzzzzzzdz 
136, 5 H : ezzzzZtzZ /zzZzzrz zzzzzzzdz tezzzzzzzz/z't ezzZùeczz; ibid. 177, 
3 H .: 77zzzdz'dzzt prz'zzcepr ezzZùeczz tce/erz'r.

reZzz'Rzzz: il verbo, già in Lucr. V , 277, corportz reZrz'RttztZ 
reRzzt recreeZyzze //zzezzZz'r, ebbe grande fortuna nel latino 
ecclesiastico.

77077 /zz/ez'zzZz'r rez'TTZOTZzzTTZ rZzzdezzZer rpzz777z'r: con pùzz/e7*zze
(gr. v a  cp&Xapa: la grafia /M- è tardiva) i Romani designa­
vano particolari fregi militari (cfr. Nozz. 554, 13: pùzz/ez-zze 
rzzTZZ ReEo 07*77zZ77ze77Zzz) coi quali venivano ornati uomini e 
cavalli. Con valore traslato qui le /zz/erzzZzze rpzz777zze designano 
il vacuo sfoggio oratorio, ma l'immagine è già in Terenzio 
(cfr. PRo7*777. 500: 77ze zzZ p/zzz/ez'izZzr dzzczzr dz'cZzr). Per
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jlzzdezzler si noti l'uso del- pi. zzzzzlerZzzllj concordato ad rezzrzzzzz 
con rePrz'Azzz.

rerzzzzz zzzzzzzl/ejlzZlz'ozzlAzzr Izzcidzzzzdz't: il termine wzzzzi/erlzzllo 
è postclassico ed è usato qui eccezionalmente al plurale; il 
senso è chiaro: Fulgenzio non si perderà in vane esercitazioni 
oratorie ma baderà alla esatta spiegazione dei fatti gramma­
ticali, alla precisa interpretazione del valore delle parole. Per 
izzcidzzzzdit il Pennisi (op. cit., p. 18) cita a riscontro Fulg., 
D e zzelzz?. zzzzzzzdl 132, 27 H .: rer geVae Izzcz'dz'zzr dez7Zozzr- 
?rezz?zzr; ma Izzclde è avv. d'uso classico, incido è voce verbale 
piuttosto rara, documentata solo in scrittori della bassa lati­
nità (cfr. Cass., Var. I l i ,  31: zz? CM%c?a rzzo ordizze dz'rcarra 
zzoAz'r relzzlz'ozzz't oArezyzzz'o Izzcldezzlzzr; Alcim., Ep. 1: Izzci- 
dazzdae /Idei).

dazz?er operazzz: altra coKCord. ad rezzrzzzzz.

1 àazzdapdazzz: è voce difficilmente riportabile ad un etimo 
noto, a meno che si accetti, contro Walde-Hoffmann (Ea?. 
e?. Wó'r?., s.v. razzdapz'ia) la derivazione proposta dall'Ostir 
(Drez zzorrizzfircA-elrzzrAz'rcAe Vogelzzzzzzzezz, Lublin 1930) dal­
l'etrusco rezzzrzz (sei) in composizione col latino repello (gr. 
è^&cpopov, lettiga portata da sei uomini) che parrebbe docu­
mentata da un epigramma di Marziale (II, 8 1 ): Eaxz'or 
AexapAorz'r ?zza rii lec?z'ca liceAz'l /  czzw izzwdzz AaeA Izzzz rE, 
Zolle, rezzdzzpz'lzz et?. Il vocabolo compare con una certa fre­
quenza a partire dagli scrittori postaugustei, sempre con 
l'identico significato di bara plebea attribuitogli dal Nostro. 
Cfr. Suet., Doz72. 17: Czzdzzoer ez'zzr (re. Dozzzz'lz'zzzzl) popzzlarl 
tizzzdzzpllzz per ozrpz'ilozzer exporlzzlzzzzz; Mart. ioc eli.; Id. V ili, 
75, 14: gTwidlr Izz zzzzgzzrlzz Mrclzzzz rzzzzdaplizz; Id. IX, 3, 12: 
zzzzdzzzzz rzzzzdzzpz'lzze pozzdzzr zzzzziczzr eri?; Iuv. 8, 175: z'zzler 
czzrzzi/icer e? /zzAror rzzzzdzzpilzzrzzzzz. Da rzzzzdzzpllzz traggono 
origine rzzzzdzzpllzzrlzzr, «becchino» (cfr. Sid., Ep. 2 ,8 )  e 
.Mzzdzzpelo (-ozzir) che i^ glossari lat.-gr. traducono con 
vszpoMitTifn; (Philox SA 103 =  1 1 ,1 7 8 ,2 1 ) . Anche per 
rzzzzdzzpz'izz le testimonianze glossografiche sono numerose; 
cfr. Pilox. SA 104 =  Glorr. l%?.-gr., 1 1 ,1 7 8 ,2 2 : àzzzzdzzpllzz: 
vExpocpópmv; Glorr. eod. àzzzzg. 912, IV, 2 8 1 ,4 3 : àzzzzdzzplla
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zzBz porZanZaz- g/aZz'aZoz-A; Dub. Plac 32 ( — Piaczd. Ez'B. G/orr., 
V , 97, 23): Xandapz'ia: /ez*eZz-zzzzz nei /oczziazzz in yao dc/nncZz 
porZanZzzz* rzc enzzn de doznz'Zzano zznpcraZoz'e /egz'znzzr eaiar 
cadaBez* (sic ) popttiarz randapzla per zzerpeEz'oner reporZaZanz 
aZ<?ae z'gnoznz'nzore zepa/ianz erZ; G/o.fi. Izzzzen., V , 654, 21: 
ùazzdapz'ia: /ereZranz; Exc. ex gioty. Aynnrdi, V , 623, 33: <$en- 
dapiia (sic ) eiZ /ereZrazzz; Exc. ex cod. C aii. 90, V , 578, 28: 
Xandapz'ia: /ereZrazzz ideiZ iooni aBi porZanZar giadiaZorei 
znorZai non in ^ao  noBz'iz'azn corpora ied  in ^ao  pieBeiorazzz 
aZ^zzc daznnaZorazzz; Exe ex cod. VaZ. Reg. 215, V , 585, 24: 
ò'indapiia (sic): /ereZrazn.

/ereZranz zzzcrZaorazn: cfr. Varr., RE.- 5 ,1 6 6 : aBi iepZai 
znorZai /erZar diceBanZ /ereZrazn noiZrz, Graeci (pfpEtpov.

iocaianz: propriamente indica spazio lim itato, ma il signifi­
cato di 'b ara ' è anteriore a Fulgenzio; cfr. Plin. N .H . VII, 
2 ,2 ,2 0 :  Bazze (re. poEz'cezzz z*egii) cz-eznazz cazzz reii^ao 
corpore non p o ia iiio  ZradanZ cOndz'Zazzzyae iocaio in Zeznpio 
e Plin., ibid. VII, 1 6 ,1 6 , 75: eyaiZoi... in iocaiii aiiercaZoi, 
dove però resta incerto se io ca ia i designi propriamente la 
bara o non piuttosto l'urna sepolcrale fissa, il sarcofago. 
Il valore di « bara »  è invece inequivocabile in un passo 
del Vangelo di Luca nella redazione vulgata a proposito del­
l'episodio della resurrezione del figlio della vedova di Naim 
(Lue. 7 ,1 4 ) :  eZ accerrz'Z eZ .ZeZigz'Z ioczzizznz (H i azzZczzz, yzzi 
pofZaBanZ, rZeZerzzzzZ). Ez az'Z: Ado/e.rcen.s', Zr'Bi dico, rzzrge. 
Qui il termine greco tradotto con ioctdzzr è copót; ('¡i^ato  -tf) 5  
cropoù) sul cui significato, anche considerato nel contesto, 
non ci sono dubbi.

-VerztnBt'oZtt.f Tarzzzr:' storico greco del sec. V a. C., con­
temporaneo di Pericle e di Cimone (cfr. Athen. XIII, 
589 D: Xvriofp.[3poTO<; ó OActoq . . .  xot*t& xoùs ctùxotn KÙttp 
(re. nEptxXtC) xpóvou<; yEvipEvot; xoti fMpaxtht; ctùtóv; Plut., 
Cizzz. 4 ,5 : Xx*Qo*Lpppo-tot; S'ò Oactos itapt xòv KÙtàv ipoù 
tt Xpóvov -tM Klpovt YEYovós), maestro di Antimaco (cfr. 
Sud. s. v. 'AvTÌpaxos) e di Nicerato, figlio di Nicia, il noto 
stratega ateniese, introdotto quale interlocutore da Seno- 
fonte nel suo Xzzzzporz'o (cfr. Xen., òyznp. 3,6). Di lui ci
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sono pervenuti alcuni frammenti tratti da un'opera ispirata 
a tre fra i più celebri personaggi politici del suo tempo, il 
cui esatto titolo ci è stato tramandato da Ateneo (X III, 56, 
p. 589 D E ): óq X*cT]0 'tpPp0 T0 <; ó O&trtos icxopEt. . . Év 
ÈmYPKtpopÉvtp I l s p i  O E p t c r o x X É o u s  x  a  t O o u x u -  
8 t 8 o u  x ct t H E p t x X É o u Pure frammenti ci sono 
giunti di un IIspì. TEXEtdv (per il titolo cfr. E iyw . Al. 
p. 465, 33 =  Schol. Paus. V , 7, 6: X-tTjO'ipPpoTOt; 8È Év -r$ 
itEpi TEXEtMv) e di un'opera trattante di problemi omerici 
(cfr. Plat., Jozz 530 C D : olpou x&XXtyta &v$ptbmuv XÉyEtv
HEpt '0[tf)P°V Óq OUTE MTjtpiSMpOS Aapt]zKXtlV&S OU-CE X-cr)0'Lp- 
PpoTOs i  e& ctos). Quanto al ^frammento qui riportato da 
Fulgenzio, esso è giudicato senz'altro spurio, «  unechtes », 
dallo Jacobi (cfr. F .H .G ., I I ,  522). Resta tuttavia il fatto 
singolarissimo che Stesim broto di Taso fu e f f e t t i v a ­
m e n t e  uno storico e che nessun altro scrittore latino ne 
fa menzione al di fuori di Fulgenzio, sì che, se dovessimo 
accettare la tesi di un Fulgenzio falsario e imbroglione, non 
si comprenderebbe la ragione per cui, allo scopo di avvalo­
rare la sua testimonianza, fosse ricorso al nome di un autore 
sconosciuto nel mondo latino. Quanto poi al contenuto del 
frammento esso s'accorda perfettamente con quanto sap­
piamo, tramite Erodoto ( I I I ,  125), sulla morte di Policrate 
che il satrapo Orete fece crocifiggere (&VEo--cottipMcrEv) in 
modo ignominioso.

d e p o r t a r  eri: per l'uso di deportare in questo senso cfr. 
Suet., C7%%d. 6: CK772 dfpoNCKdHM? Ro77M772 COTpMi AzZgMrA 
Mwerù rMÙ <?B exporcereY.

2 VApz'IIcwer: Fulgenzio attribuisce due diversi valori seman­
tici al termine in esame (d i cui coesistono le grafie pzùpz'Fo 
e PMpz'Fo) ed entrambi sembrano trovare nei testi una 
probante documentazione. Il primo, quello di «  becchino dei 
poveri, dei gladiatori uccisi, dei giustiziati »  era presum ibil­
mente già preso in considerazione da Verrio Fiacco, anche se 
l'originario lemma verriano potè subire nella rielaborazione 
di Festo e nella successiva epitome di Paolo Diacono qualche 
ritocco, oltre, s'intende, all'aggiunta di una espressa testimo-
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manza tratta da Marziale. Leggiamo infatti in Paul, ex Fest. 
p. 506,16-21 Linds.: Verpce et verpiEoTter dt'ctttttttr ^tti 
/tttterttttdtù corport'httr o//t'cztt77t gerttttt wott a 772ÌH7tt?ù 
t//tù vcittcrthttr, je d  <ytttù vcrpcrtivo tew pore cor e//erttttt 
^ttt /ttttchri powp% dttct proptcr zlzoptaw we^ttettwt. H i ett'attt 
vcrpttittc voctt^ittr. AUrtigiir: '^tti /ttcrci wedt'cttr ttttttc ert 
vtùpi/io Dt'gtt/ttr'; e una sicura eco del passo è ravvisabile in 
Serv., ad Actt. X I ,  143: ^tti /tttteri prgccrgtti a  verperg 
prt77tttt7t vcrpcrotter det'ttde verpti/otter dt'ctt viJcttittr. Ma 
anche prim a di Verrio Fiacco il termine compare quale 
cogttotTtctt caratteristico di un ramo della gcttr Lttcrcit'g. Lo 
stesso 'Cicerone in Brtti. 178 ci parla di un Q , Lttcreit'ttr 
Virpiiio che ergi t'tt privgttù cgttrtù... et gcttittr et t'tirtù pcrtìttr; 
e, se dobbiamo accettare per buono quanto si legge nel 
De virtù d/ttrtrt'Bzti dello Ps. Aurelio Vittore, siamo indotti 
a ritenere che vtùpii/o nel senso di 'becchino' fosse già in 
uso all'epoca dei Gracchi. Scrive infatti il tardo biografo 
nella vita di Tiberio Gracco (64 , 8 ) :  Ctttttr (re. Tih. G racchi) 
corpar Lacretii Aedi/ir 77?at?a t'tt Tihert77? 77ttùrtt77t, a7tde ii/e 
Vtùpt'iio dictar. L a  seriorità della testimonianza giustifica, a 
dire il vero, una certa perplessità, tanto più che Valerio M as­
simo nel riferire il medesimo episodio ( 1 ,4 ,2 )  ci parla 
toat coart di un Lacretiar aeddir senza il minimo accenno 
all'origine del cogaoatca Vtùpii/o. D i qui il sospetto che l'ano­
nimo autore del D e virtù z'dartrt'Bar abbia per conto proprio 
ipotizzato l'origine del cog7t077tett VtùptYio partendo dal signi­
ficato che il termine aveva ai suoi tempi. M a nulla esclude 
che il tardo biografo potesse attingere ad una fonte diversa 
e più ampia dell'opera di Valerio M assimo, il che è sotto un 
certo senso confermato dalla palmare constatazione che in 
Valerio M assimo il cogttovtctt 'Vtùpd/o' non compare. Ad 
ogni modo ad una più ampia diffusione del termine vtùpt'do 
come nome comune nella prima delle due accezioni segnalate 
da Fulgenzio (non però dei sinonimi vcrpgc vcrptt/gc e 
vcrpcroTtcr non altrimenti documentati al di fuori di Festo 
e di Servio) assistiamo solo a partire dagli scrittori dell'età 
degli Antonini come testimoniano Suetonio (D 0 7 7 3 . 17: ctttD- 
vcr cz'ttr poptt/gri rgttt/gpiig per v i r p t / l o t t c r  cxporigttttrt 
Phyiitù ttttirix t'tt rtthttrhgtto rtto Lgtz7?g vtg /ttttcrgvii) e Mar­
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ziale (1 ,3 0 : CFz'z'ttrgzzr /tterat azzac art az'rpz'Bo Dz'aalar, /  
coepz't ^zzo poterai cFzzaz'car erre wodo; 1 ,4 7 : Nzzper arat 
azezfz'aar a a a a  eri zzzrpzUo Dz'aalzzr: ^ttod yzrpzilo /aazt, /aaarat 
et zaazlz'car; I I ,  6 1 ,3 : port^aaza trz'rta aapat /artz'4z'az7z'rpz7/o- 
7za/72 /  et zaz'razz azetaz't iaedza aaraz/z'azr) per non< parlare, 
come già detto, del lemma di Festo che amplia l'originario 
lemma verriano citando il secondo dei luoghi di Marziale 
sopra riportati, ma con la variante <yzzz /tterat in luogo di 
aapaz* erat. Scontata la posteriore testimonianza dei glossari 
dove il vocabolo subisce le più varie ed impensate alterazioni 
ortografiche (cfr. G lori, graea.-iat., 1 1 ,3 7 5 ,3 2 : vExpo& & x*tT)<;: 

p(rpz7!zo, izFztz'aaz't'zzr; Philox. B^ 58 ( =  G loss. lat.-gr., I I ,  30, 
25): FzrpaBo: VExpopópos; Philox. B I 57 ( =  G loss.'lat.-gr., 
1 1 ,3 0 ,2 4 ): Bt'rpelltotter: VEXpoMit-tKt xo7tt&[n]-tiiu (? ) ; Haz*- 
Taaa. Azap/oa., I l i ,  77, 63: aecro/oror: t'z'rpzBopHaz'zaaa. Ez'a- 
rt'dl., I I I ,  272, 2: VExpocpópoq: zzarpz/z'o; Ho?-772072. Afoaac., I l i ,  
2 0 2 ,1 3 : aetro/oror: oorpoz'tzù'o (rz'a); Glorr. .Azapl. prz'za., V, 
3 9 9 ,1 1 : zzarpal/z'oaar: /orrarz'or ^az aorpora Fzzzaaat; Glorr. 
Saalz'g., V , 6 1 2 ,5 1 : zzarpalz'oaar: /orrarz'z ^az zzzorfaor rapa- 
/z'zzat; z'Fz'd. V , 607, 36: Pz'Bz'oaar (rz'a): portztorer taortaoraza; 
Exa. ex Glorr. aFazzar azazoz-a, V, 632, 1: Varpa/lz'oaar: /orraz-z'z 
%az zzzortaor rapalz'aat.
A  tale valore del termine si ricollega chiaramente 1' atta!; 
Fzrpz7/zzza o Fz'rpzPar documentato dai soli glossari (cfr. p. es. 
Xpoc. glorr. aFaator, IV , 6 0 1 ,2 3 : Bz'rpz71a7zz: ZMOT-taorportaar). 
Una naturale variante del primo valore di zzz'rpz'Po, sempre 
che si accetti l'emendamento VExpoxaucmr]<; del Baucherius 
(«N o tic e s  et Extraits » , X X I I I ,  2, p. 277 sgg .) in luogo 
dei corrotti VExpoKxoticrrn zzocz'ooT'oyrtor, aatraoaz'rtar dei 
codici, è in Hoz'zzzozz. Afozztoper., I l i ,  308, 58: vExpoKxoua-rtis: 
azrpz'Uo; Glorr. Vat., 11 1 ,5 3 1 ,1 0 : zzacz'oaaz'oyrtar: zzzrpz'lz'o; 
Glorr. Bora., I l i ,  500, 72: zzatraoaz'rtar: zzarptllo. L 'altro signi­
ficato segnalato da Fulgenzio, quello di aazfatoz* cadaacrzzaz, 
non risulta documentato in testi letterari giunti sino a noi. 
Piuttosto ampia invece la documentazione dei glossari (cfr. 
G lori, gr.-lat., I I ,  461, 1: TvpPtupuxot;: rapalaFz-z azo/atoz* zzzrpz- 
Izator; AFrtz-ara V E  58 =  A FFa V ES 1 =  G/orr. ao J. Vat. 
3321, IV , 19 1 ,3 9 : aarpzPo: rapalaFroraza fz'o/atoz'; ibid. 
IV , 1 9 3 ,3 1 : vzpz'lo: rapalaFrozazaz izzolator; Glorr. a//atz'za,
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IV , 578, 22: Verpz'Eo: yapaJcFz'oz'zzzTZ vzolaZar; A nsi! V E  466 
(= E x c .  ex iz'F. gJoyy., V , 2 5 3 ,1 2 ): VerpeEzo: yepa/cz*oz*zzz7Z zzzo- 
faZoz*; G/oyy. JcaJz'g., V , 6 1 3 ,1 1 : Verpz'Eo, ycpzz/crorMM zzz'o/a- 
Zor) che danno però al termine un valore più comprensivo di 
quello proposto da Fulgenzio. Nei testi giuridici (cfr. Dzg.
3 6 ,1 ,7 :  zWzzecMzzzzi /z'Fro ¡yzzarZo /zVez'cozzzzzzz'yyoz'azzz  zzovzezz
zzzypeEzozzzy ZeyZaZorz'y /erre; ibid. 2 1 ,2 ,3 1 :  U/pz'azzzzy /z'Fro
^zzadzagcyz'zzzo reczzzzdo ad 6aFz'zzaz7Z 3z -yzzz'y yZz'pa/avZz ypozz-
dezzZ yazzavz erre /zzrezzz zzozz erre vApeEz'ozzew zzozz erre; z'Fz'd.
46; 3, 72: Afzzrce/Jzzy /z'Fro zzz'geyz'wo dz'gerZorzzzx  yz vzypef-
¿z'ozzezzz azzZ alz'zzy Zzzrpezzz dederz'Z Fozzzz'zzezzz) il significato 
specifico del termine —  né sfugga la esclusiva presenza nei 
testi giuridici della variante vz'ypeEz'o —  sembra sfumare 
in quello più generico di uomo laido e infame in genere, 
ed è strano che anche i lessici più recenti (cfr., p. es., 
C .T. LEWis-C. SHORT, A  (aZz'zz Dz'cZz'ozzzzry, O xford 1955) 
continuino a considerare quella dei giuristi come una testi­
monianza a favore del secondo dei due significati segnalati 
da Fulgenzio: in realtà le condizioni di inferiorità, anche 
giuridica, in cui venivano tenuti i /zFz'Zz'zzzzrz'z è più che suffi­
ciente a giustificare l'uso dei giuristi. A d ogni modo la deri­
vazione del secondo significato dal primo sembra evidente: 
gli uomini di infimo ceto preposti al trasporto dei gladiatori 
uccisi, dei giustiziati e dei defunti più poveri potevano 
essere facilmente indotti, e con probabile garanzia di impu­
nità, ad im possessarsi delle vesti e dei poveri ornamenti 
del morto. Problematica l'etim ologia di pz'ypzEo proposta 
dal Ribezzo (« Riv. I.G . I. » , 1921, p. 167) che fa  derivare 
il termine da zzerZz-pz'Jo con caduta per sincope della z (cfr.. 
Forper da FoyZz'poZz'y) e ageminazione della /, etimologia che 
darebbe al vocabolo il valore di «  colui che si appropria 
(ccwpzio — derubo) delle vesti del morto » . Pure proble­
matica la derivazione da zzerpa proposta dal Benveniste 
(« Bull, de la Soc. de Ling. »  24, p. 124) e dal Goldmann 
(cfr. W ALDE-HoFFM ANN, EaZ. EZyzzz. IVó'zZ. s.v. Veypz'Eo) 
fondata sull'osservazione di alcune caratteristiche della vita 
di questo insetto. Più complessa la etimologia del Pott 
(Ezyzzzoiogz'ycFe ForycFzzzzgazz azz/ zfezzz GeFz'eZ der z'Jg. 
^pracFezz, Lemgo 1833-36) da zzé +  yepc/z'o (zzz'ypz'Eo signifi-

' !
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cherebbe propriamente «  che seppellisce male »), di F . Müller 
 ̂ (Ai/z'/zzizrcBer Woz'/erBzzcB, Gottingen 1926, p. 541) da 
zze +  rpei (got. /iBzzzz), deH'Ernout (« Bull, de la Soc. de 
Ling. »  30, p. I l i )  dall'etrusco ezz/i (e l'origine etrusca è 
ribadita nel Die/, é/. de izz izzzzgzze izz/. s.v. perpzz mediante 
l'accostamento a nomi propri di origine etrusca quali Verpzz 
e Verpzziz/zr) e dall'O stir (op. cit. p. 26) da p-z-rpziio (pre­
fisso labiale +  repeizo). Una curiosa etimologia si legge nel 
cod. Par. lat. 7651 (Reg. 5479) del sec. IX  in appendice 
al G lossario greco-latino dello Ps.-Filosseno: Dz'c/t' pz'rpzilozzer 
ẑzzzrz pz'xpeiiz'ozzer eo ^/zod /zzzz/zze rz'zz/ z'zzopz'zze pei ẑzz czzz-zzzz/ 

pei ẑzozzzzzz corpoz-zz ezzz'zzzz/zzz' $z/ pz'x peiier zzd iegezzdzzzzz 
Pzziezzzz/ z'zzpezzz'z'e. In  realtà una sicura etimologia sembra 
difficilmente accertabile. Non è neppure certo se la variante 
pApeii/'o documentata dai testi giuridici e, parzialmente, dai 
glossari sia effettivamente da considerare come una variante 
ortografica di pz'rpziio-perpzllo o non piuttosto un vocabolo 
originariamente autonomo assim ilato in un secondo tempo 
a pzrpziiq.

Bzzzzzier: è la lez. adottata dallo H elm  sulla base di tre mano­
scritti contro il Bzzz'zziz del resto della tradizione. jBzzz'zzizzr (o 
BiZ/'oi/zr) designa originariamente un opez'zzz'z'zzr addetto ad un 
trasporto (cfr. Plauto, Poezz., 1354: coiio z*ezzz roipazzz z'zzzzz 
ozzzzzz'Bzzr ¡y/zzzrz Bzzz'z'oizzr; Caec. Stat. ap. Cic., D e or. I I ,  10, 
40, ir. 270 W armington: opez*z'r zzzzzzzr czzz'zzrdzzzzz rezzzz'gezzz 
zziz'̂ zzezzz zzzz/ Bzzzzzizzp/; Paul, ex Fest., p. 32,1 Linds.: Bzzz'zzior 
dz'ceB<zzz/ zzzz/z'̂ zzz yzzor zzo/ dz'ez'zzzzzr opez-zz/z'or; G eli., N .A. V, 
3 ,2 :  zyzzod gezzzzr Gz*zzecz àxùozpópoup poczzzz/, izz/z'zze Bzzz'zzior 
zzppeiizzzzzzzr. Solo in epoca alquanto tarda il vocabolo viene 
anche assumendo, ma sempre con l'aggiunta di una espressa 
determinazione accessoria, il più specifico significato di 
« addetto al trasporto delle salme, becchino »  (cfr. Aug., Fp . 
8 2 ,1 6 : zzozz ezf/ pz'zzr dedzzc/oz* pei Bzzz'zzizzr corpo/ir red z'zzzpz'zzr 
repzzi/zzz*zze pz'oizz/oz*) che coesiste accanto a quello di «  addetto 
al trasporto della corrispondenza, /¡zBeiizzz'z'zzr »  (cfr. Symm., 
Fp . I l i ,  34: ezzzzz zz Bzzz'zzio Iz'//ez-zzz'zzz7z czzzzrzzr zz/oz-zzz'zzzzz ezzzr 
peeepez'z'r). M a trattasi sempre di significati riconducibili a 
quello fondamentale di «  portatore (poz'/z'/oz*, gez*zzizzr) »,
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l'unico ripreso dai glossari; cfr. Bpee. G/orr. zzBzzzzzzr wzzzùz'., 
I v ,  590, 25: Bzzz'oizzr: geroizzr (porzizot, add. m. saec. X V II); 
Glorr. zz//tzZz'zzz, IV , 487, 28: Bzzz'oizzr: geroizzr porZaZor; ^pec. 
giorr. zzBzzcZor, IV , 6 0 0 ,5 : Bzzz'zzizzr: gerzzizzr; Giorr. AzzzpJ. 
ree., V , 2 7 0 ,4 5 : Bzzz'o/zzr: gerzzlzzr; Ansil. BA  65 ( — Exc. ex 
iz'B. giorr., V , 17 0 ,1 9 ) =  ABrZtzzrzz BA  18: Baz'zdttr: porZzZor; 
Giorr. Nozzz'z, V , 638, 50: Bazoizzzzz: porZz'Zoz'ezzz; Herzzzezz. VaZ., 
I l i ,  428, 10: tpopves: baiuli (cpopnEq corr. D avid, Comm. 
Ien. V, 231).
L'etim o del vocabolo permane tuttora alquanto oscuro. Da 
scartare parrebbe l'ipotesi di L . Doderlein (EaZez'zzzrcBe 
B'yzzozzyzzze zzzzd EZyzzzoiogz'ezz, Leipzig 1826 sgg., voi. I, p. 151) 
che ricollega Bzzz'zzizzr al verbo /ero (gr. cpÉptn, ingl. Bear, 
germ. BaBre, Bzzrde). In  WALDE-HoFFMANN, op. cit., s.v. 
Bzzz'zzizzr si accenna timidamente ad una derivazione da Badzo, 
gr. PKCx&^M. D el resto pKCx&qto è, sul piano semantico, il 
perfetto corrispondente greco di Baz'z'oio già usato da Plauto 
(Ar. 660; Aferc. 508). Per altre meno probanti etimologie 
cfr. il citato dizionario etimologico di W alde-Hoffmann 
ad. ioc.

AzzZz'daznar Eracieopoiz'Zer: di questo personaggio, citato anche 
in Expor. rerzzz. azzZ. 51 quale autore di Aforaiz'a, null'altro 
sappiamo. Eracleopoli era una fam osa città del M edio Egitto, 
dalla quale avrebbe tratto origine anche un tal EcopBazzZcr 
citato da Fulgenzio in AfyzB. 1 , 14.

z'zz BzrZorz'a AAxzzzzdzz Afzzcedozzz'r: nessun'altra fonte, al di 
fuori di Fulgenzio, fa  menzione di quest'opera.

pizzr ¡yzzazzz ZrccczzZor... crzzcz'Bzzr /z'xz'Z: l'episodio non è altri­
menti documentato. L o  Jacoby (f .G .H . I I ,  p. 540) giudica 
senz'altro inventata (rcBzcz'zzdcAz'ZzzZc) la citazione, sulle or­
me del Lersch (Fabius Planciades Fulgentius, D e zzBrZrzzrzr 
rcrzzzozzz'Bzzr... von Laurenz Lersch, Bonn 1844, p. 29) che 
insiste sul numero eccessivo (più di trecento!) dei LezcBezz- 
rdzzBer fatti uccidere dal Macedone. In  realtà non mancano 
testimonianze probanti attestanti la severità m ostrata da 
Alessandro nei confronti di suoi subalterni colpevoli di cri­
mini contro nemici o stranieri. Così in Plut., Aiex. 69 si
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parla della condanna a morte pronunciata dal Macedone 
contro un tal Polimaco di Pella colpevole di aver violato il 
sepolcro di Ciro. Analogo atteggiamento tenne il condot­
tiero quando, sempre secondo Plutarco (Alex. 22), venne 
a sapere che Damone e Timoteo, dell'armata di Parmenione, 
avevano violato le mogli di alcuni mercenari. D 'altro canto, 
sempre che si accetti l'autenticità del passo di Antidamante, 
potremmo anche supporre che il nostro, leggendolo in una 
versione latina, abbia equivocato. Forse in esso si diceva che 
Alessandro fece crocifiggere più di trecento nemici (p iar 
%zzaz72 irecezzlor... crzzczAzzr /z'xz'l) dopo essersi procurati dei 
izz'rpz'EozzM (c%d%ferK77i pzrpzEoTzar repperzezzr; repperzo im­
plica sia il valore di «  trovare per caso »  sia quello di 
«  procurarsi mediante una ricerca ») che provvedessero ad 
eliminare i cadaveri. VNpz'Ho conserverebbe cioè nel passo 
in esame il valore originario di «  becchino ». Circa la cru­
deltà di Alessandro si ricordi che, dopo la caduta di Tiro, 
il Macedone fece crocifiggere almeno 2000 uomini (cfr. 
Diod. 1 7 ,4 6 ,4 : & 5È PtxytXEÙs tÉxvK pàv xod yuvaixKz;
É^pvSpctTToSicnx'io, xoùq Si viouq n&vrcts, ovxon oùx ÈX&Txous 
Ttùv Sto'X'Aùuv ixpipctcE; Curt. IV , 19: <7zzo wz'izlz, z'zz <yzzz'Azzt 
occzdezzdzr de/ecerzz? rzzAzer, crzzczAzzr zzd/z'xz, per zzzgezzr /zlorz'r 
jpzz?z'zz772 pepezzzferzzzzl). In  quest'ultim a ipotesi —  che resta 
però sempre un'ipotesi —  proprio l'equivoco di Fulgenzio 
sarebbe un probante indizio a favore della genuinità del 
passo in esame.

ATzzzzrezM e<pf. : anche sull'autenticità di questa seconda testi­
monianza si nutrono molti dubbi. G iova però aggiungere 
che in questo caso importanti considerazioni militano a fa­
vore di Fulgenzio:
11 M nasea è uno scrittore realmente esistito nato a Patara, 
come si legge in Pzzp. Ox. 1611 (voi. X III ) , C. 1 , 128-30:
M v a l [ C E K < ;  o]TtK .TK .p[EV S E ] v  T M [ t ] l [ T t E p E  x ] P T ) ° P t j [ v ,

o a Patre —  ma è notizia meno probabile —  come si legge 
in altri testi (cfr. Athen. IV , 158 D );
2) un' Eùpdurf), l'opera dalla quale sarebbe tratto il passo 
riportato da Fulgenzio, faceva effettivamente parte della 
produzione di M nasea; a lui infatti gli antichi attribuivano

5
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un nEpénXous (Athen. V i l i ,  331 D ) altrove citato (impro­
b a b ile  che si tratti di un'altra opera) col titolo di nsptTiyqcEn 
(Steph. Byz., Lex., s. v. 'EyyEXcivEs), diviso in varie sezioni 
dedicate rispettivamente all'Asia (Athen. V i l i ,  346 D : itEpl 
'Atr(cts), alla Libia (Hesych. s. v. Bo.pxa.(on: TtEpi At^óifis) 
ed all'Europa, quella che ci interessa (Athen. X II, 530 C: 
óq MvKOÉKq (ppciv Év tpittp Eòptlrmn; ibid. IV , 158 D : (hq
GtOpELV MvetOÉKV xòv IlKXpÉK. ÉV xpittp EÙpMTttOtXtSv (piqOtV 
A ocip a/o s: ibid. V II , 296 B : MvncrÉKs S'Èv xpi-tM x&v Eùpu- 
ittKXMv; Harpocrat. s. v. tirnia 'Aàr)vót: Mvctyfcts Èv et' Eùptli- 
TtilS; inutile dire che solo un eccesso di iperfilologismo po­
trebbe indurre a scorgere negli EóponttaxA un'opera diversa 
dall' Eòptintt] ) ;
3) i relativamente numerosi frammenti dell'opera di Mnasea 
giunti sino a noi documentano un suo spiccato interesse per 
la mitologia (cfr. F .H .G . coll. C. Mirller, I I I ,  149-58);
4) dai frammenti si ricava anche che Mnasea, nel tratteggiare 
le vicende del mito, si ispirava, non importa se programma­
ticamente (cfr. Polemo Iliensis, Frggw. ed. L . Preller, 
Leipzig 1838, p. 280) o per influsso delle fonti (cfr. LAQUEUR 
in P.W . s. v. AizMiecr 6, XV, 2251) alle teorie evemeristiche 
che, come è noto, abbassavano gli dei al rango di semplici 
mortali distintisi per eccezionali imprese o per particolari 
benemerenze nei riguardi dell'umanità e successivamente 
elevati dalla fam a popolare alla dignità divina. In  tale spi­
rito M nasea parlava del dio marino Glauco, ad onta della 
poetica leggenda ripresa da Ovidio in Afe/. X III , 917 sgg., 
come di un esperto marinaio che avrebbe assunto l'appella­
tivo di n6vtt,ó<; per le sue eccezionali doti di nocchiero e di 
nuotatore (cfr. Athen. V II , 296 B : MvacrÉm 8'Èv xpt-rtp w v  
EùpMittaxtòv 'Av&TiSóvoq xod 'ALxvivrn; ccùtàv [tòv  rXaùxov] 
YEVEtxXoyEt. NKti-rtxàv 8È KÙxòv xat xobu[3*r]vr;v &yaàòv ysvò- 
pEVov TtóvvLov xaXEttr&Kt); pure in chiave tutta umana ve­
niva interpretata la figura delle N infe che avrebbero otte­
nuto l'epiteto di MÉLtccott per avere una di esse, di nome 
MÉXtcya, scoperto per caso e diffuso l'uso del miele quale 
nutrimento (cfr. Acho/. g J  P;'%<L Pyth. IV , 60: 8È xa i

Ttspl t à  LEp& StctTsXohcon; Nópqxx<; psXtcrcKS EXsyov, (Lt; 
KÙ*rod xK-cETtavcav CKpxofpKyouvtKS xoùq &v&pdntous TtEÌca-

- - A
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¡ CCtL t f )  &TCÒ TMV S iv S p t JV  Xpr)V& aL TpOfp*[], XCtÙ' OV XOUpÒV 

' XKL [J.LK TU; K Ú Ttüv M É X tC C K  XT)pLK pEXLCCM V EÚpoÜO'K T tp ó v r) 

EtpCtYE XOLL ÜSlXIL pL^KCCt ETILE, XKL V&C ¿ t X X a S  5È È SiSct^E , 

XKL V K  pEUtTCKC, ¿E, È a u iT Ìq  ÈX&XEKE XCLL (puX<XX*f]V

PtXEÍc-Tifiv ÉTtoLTÌo'a.io ). E  ancor più emerge lo spirito eveme- 
¡ristico in un frammento, del quale non abbiamo ragione di 
; dubitare, in cui la poetica leggenda di Endimione e dei suoi 

amori con EEXir)VT) ]g luna, veniva razionalisticamente inter- 
Í pretata facendo di Endimione il primo studioso dei moti 

lunari. Tale frammento —  che tra l'altro ritorna integral­
mente in AcRo/. %d Gerzzz. Az*aZ. p. 201 Breysig —  è riferito 
dallo stesso Fulgenzio in AfytA I I ,  16, H : Ezzdz'zzzz'ozzczzz fero  
pzzrZoz*ezzz zzzzzzzrrc dz'cz'Zzzr dzzp/o rcz/z'ceZ zzzodo, rezz ^zzod 
prz'zzzzzr Rozzzzzzzzzzz Ezzdz'zzzzozz czzrrzzzzz /zzzzde z'zzfezzerz'Z, zzzzde 
eZ Zrz'gzzzZzz zzzzzzor -dorzzzz'rre dz'czZzzr ẑzz zzz'RzY Mz'zzZ zzz fzZc rz/zz 
zzz'rz Rzzzc reperZzozzz rZzzdzzz'Z, rz'czzZ A izzzzrezzr zzz przzzzo  
/z 'R r o  d e  E  zz z* o p  <z rcrz'RezzrTrzzdz'Z, rzoe ^zzod ptzrZorezzz 
Ezzdz'zzzz'ozzezzz zzzzzzzrre /erZzzr, ^zzod zzocZzzrzzz rorzr Rzzzzzor, 
ẑzezzz fzzporej rz'derzzzzz zzẐ zze z'prz'zzr /zzzzzze izzzz'zzzizzzdz'r Rer- 

Azrzzzzz rzzcz'r z'zzrzzdazzZ, perZorMz'Rzzr prorzZ rzzccerrz'Rzzr. Che 
non si tratti di un'invenzione di Fulgenzio risulta qui evi­
dente da testimonianze a lui anteriori che, pur non riferen­
dola esplicitamente a M nasea, riportano l'identica interpre­
tazione del m ito; cfr. Plin., N .H . I I ,  6: Qzzzze rzzzgtdg zzz e% 
(re. /zzzztz) depreAezzdz'Z Rozzzz'zzzzzzz przzzzzzr Ezzdyzzzzozz, eZ oR z'd 
zzzzzore ez'zzr MpZzzr /̂ zzzzz Zrtzdz'Zzzr e JcRo/. ad ApoE. RRod. 
IV , 264: TtvÈs S¿ tpourtv 'EvSupttavot EÙptixÉvon *tà^ TtEptóSou^
XKL TOÙS &ptàpoÙS Tpc XEXlÌVtH O&EV xcd TtpOKEXlrjVOUS
voùq 'ApxáSac xXf]&TÌVKL. 'Apxàp yòtp ò 'EvSupituv. MvKKÉKC 
Si cptict npoyÉXir)Vov 'Apx&Stuv PacLLEÙcaL. N é sfugga che la 
presenza in questo secondò passo del nome di Mnasea, 
anche se chiamato in causa per un solo particolare, è una 
indiretta riprova che il Nostro si era effettivamente occupato 
del mito di Endimione.
Se ora, alla luce di tutte queste testimonianze, prendiamo 
in esame il nuovo frammento che Fulgenzio dice di aver 
tratto dall'Ezzropzz di M nasea in cui si parla della uccisione 
di Apollo da parte di Giove e della sua sepoltura, dobbiamo 
convenire che la  singolarità del passo è solo apparente. Anzi
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esso puntualizza un particolare, la morte di un dio e la 
sua regolare sepoltura per mano di comuni fz'r/zzYJozzcr, che 
costituiva un insistente TÓttoq della letteratura evemeristica. 
Basta leggere quanto ce ne dice Cicerone in D a zzzzt. Beo/.
I , 119: aF EaFazaaz-o aatazzz at zaortar at rcpzzJtzzz-zzc zJc- 
zzzozzrtz-azztMZ' daoz-zzzzz, cui si aggiunga la descrizione del 
sepolcro di G iove a noi nota attraverso un frammento della 
versione enniana della 'Isp& &vaYPottp-J[ dello stesso Evemero 
trasmessoci da Lattanzio in Dz'f. Yzzrt. 1 ,1 1 ,4 4 : Aatata 
patizzzzz aata z'zz Creta zzz'tazzz cozzzzzzzztzzzzz't at zzzJ zJcor zzFz'z't 
azzzzẑ zza Czzratar /z'Jz'z rzzz czzrazzarzzzzt daaoraoarzzzzt^zza azzzzz; 
at rapzzlaFrzzzzz ez'zzr art z'zz Creta zzz oppz'Jo Gzzorro at zJzcz'tzzz' 
Verta Fazza zzrFezzz craafz'rre z'zẑ zza rcpzzJcz'o' ez'zzr art z'zzrarzptzzzzz 
azztz'̂ zzz'r /zttarzr graaazr ZA N  YGIONOY zzi art Lzztz'zze Izzppz- 
tar ^atzzrzzz.
D i una guerra combattuta fra G iove ed Apollo ci parla anche 
Cicerone, D a zzat. zJeoz*. 1 1 1 ,2 3 ,5 7 : ApoJJz'zzzzzzz... aitar Cory- 
Fzzzztz'r /z'Jz'zzr zzatzzr z'zz Creta, czzz'zzr zia zJJzz JzzrzzJzz azzzzz Yooe 
z'pro cartazzzazz /az'rra tz'zzzJz'tzzz'. A  confusione con altro mito 
pensava E . M ehler (M naseae Pat. fragzzz. Leyd. Bat. 1847, 
pp. 58-52) che emendava ApoJJz'zzezzz in ApopzzJezzz (cfr. Plut., 
D a Yr. at Orz'r 36).

Apollz'zzezzz... zlalatzzr art: si noti il forte anacoluto nato presu­
mibilmente, per attrazione, da zzz'atzzr at^zza zzztar/aatzzr art.

3 Poiiz'zzctorar: poJJz'zzctoz* (poiiz'ator secondo una grafia alquanto 
diffusa) designava propriamente l'uomo addetto alla prepa­
razione dei cadaveri per la sepoltura mediante lavaggi e spar­
gimento di aromi e profumi, che compiva cioè gli atti 
espressi dal verbo pollz'zzgerc da cui il sostantivo deriva. 
Tale significato, ampiamente documentato dai glossari (cfr. 
Philox. PO  22 ( =  GJorr. Izzt.-gr., 1 1 ,1 5 2 ,5 0 ) =  1 1 ,1 5 3 ,4  
— Glorr. Jtep F ., 11 1 ,4 6 0 ,2 4 : PoJJzzzctor: ¿VTKtptKO"cfi<;; GJorr. 
gz-.-Jzzt., I I ,  3 0 0 ,1 7 : EvTKtpuxo"TT)<;: poJJzctor; ibid. I I ,  451, 52: 
TapL/EÓM vexpóv; poJJz'zzgo; Philox. PO  23 ( — GJorr. Jzzt.-gr.,
I I , 153, 5): PoJJz'72gO: TtEptO"rÉXXM VEXpiv, CEtpOttXoXM ¿V1 K- 
cpt& t̂a totp(t)xt6M) è quello originario ricavabile dai testi 
e definito in Non. 1 5 7 ,2 0 : poJJz'zzctoz-cr rzzzzt <yzzz zzzoz-tzzor
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czzz'zzztZ (cfr. GJorr. Nozz., V , 6 4 5 ,7 7 : Po/ecZoz-er: /zzzzez*zzz*zz). 
Un secondo più generico significato, quello di 'becchino', 
a mala pena identificabile in qualche testo della tarda lati­
nità (Sid. A p., E p , I I I ,  13; Vulg. Ezech. 3 9 ,1 5 ) sembra, 
per il resto, esclusivamente documentato dai glossari; cfr. 
A bba PO  56 ( =  Giorr. cod. òìzzzg. 912, IV , 2 7 3 ,4 7 ) =  
AAzzztzr PO  8 ( =  Giorr. %BitPtzr, IV , 378, 8) =  A A  P  788 
( =  Exc. ex Giorr. zza, V , 4 7 4 ,1 7 ): PoEzzzcZorer ẑzz zzzoz-Zzzor 
repeiz'zzzzZ; A bstrusa PO  21 ( =  Giorr. cod. VzzZ. 3321, IV , 
146, 4): PoEz'zzcZoz*er: zzzBzzzzzzzZoz*er orrzzzzzzz czzdzzzzertzzzz repzzi- 
Zoz-er; Giorr. zz//zzZz'zzz, IV , 554, 29: PoiiezzcZoz*er: z'zzBzzzzzcZoz-er 
rzzzzzzz (orrzzzzzzz?) zzei ccdzzcez*zz repzziZoz'zzzzz; Giorr. Azzzpi. 
pz-z'zzz., V , 3 8 1 ,5 5 : Poiiz'zzzzZoz* (rie): repeiz'ezzr,- Exc. ex cod. 
VzzZ. 1469, V, 5 2 4 ,5 0 : Poiiz'zzcZoz*: ^zzi zzzoz*Zzzor repeiiZ; 
Giorr. Azzzpi. ree., V , 321, 44: Piz'cZoz'M: ẑzz repzzicz*zz przzeBezzZ 
zzzorZzzz'r; ibid. V , 322, 42: PoEzzcZoz*er: ẑzz repzzicBz*zz pz*zzeBezzZ 
zzzoz*Zzzz'r. Sempre nei glossari si incontrano definizioni ambi­
valenti riportabili indifferentemente, per la loro genericità, 
all'uno o all'altro dei due significati (cfr. D ub. Plac. P  12 
=  Plac. iz'B gior., V , 9 3 ,2 2 : Poiiz'zzcZzzzzz: /zzzzez*zzZzzzzz zzzzZ 
repzziZzzzzz poiiz'zzcZoz*er ezzz'zzz /zzzzez*zzZoz*er dz'czzzzZzzz*; Pizze, cod. 
Pzzz., V , 135,8-9: PoiizzzcZzzzzz: /zzzzez-zzZzzzzz zzei repzziZzzzzz /  
Poiiz'zzcZoz'er ezzz'zzz /zzzzez*zzZoz*er dz'czzzzZzzz*).
L'etim ologia permane incerta. Si è così pensato ad un acco­
stamento con Ex, « ranno »  (cfr. NEHRiNG Fests. Siebs 1922, 
p. 16 sgg.), con izzzgez*e (da po - iz'zzgez*e), con l'irl. zzz'gzzzz 
«  lavare »  =  gr. (cfr. J .  VENDRYES in «  Rev. Celt. »
47, p. 442 sgg.), co l lat. izetor, iz'gzzz*è (cfr. MÜLLER, op. cit., 
p. 239). Per altre meno attendibili derivazioni cfr. il dizio­
nario etimologico di W alde-Hoffmann più volte citato s.v. 
PoEzzzgo.

/zzzzefzz zzzozdezzZzzz: è lez. tràdita) solo un codice (Par. lat. 242) 
emenda zzzorz'ezzZz'zz in zzzorzezzZz'zzzzz, ma è correzione superflua: 
l'espressione, comunque emendata, resta alquanto generica e 
stentata. Solo se diamo a /tzzrerzt il valore comune di «  ese­
quie »  l'emendamento citato può dare al brano un senso 
plausibile: «  diconsi poEz'zzcZoz'cr quelli che si occupano delle 
esequie di coloro che muoiono » ; ma in tal caso noi daremmo
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a poEz'zzcZoz* il secondo dei due significati sopra segnalati 
in palese contrasto col resto del lemma. È  assai più proba­
bile che /zzzzcrzz significhi più semplicemente «  cadaveri » 
come in H or., Gzfzzz. 1 ,2 8 ,1 9 : zzzz'xZzz rezzzzzzz ac zzzzzézzzzzzz 
z/ezzyezzZzzz* /azzera, significato del resto che ritroviamo nel 
brano apuleiano più sotto riportato. Se intendiamo così la 
determinazione zzzcrzezzZza o zzzoz-z'ezzZz'zzzzz risulta oltre modo 
goffa e superflua. Per l'uso di zzzorz'ezzy — zzzoz*Zzzzzy cfr. 
Sedul., Carzzz. ParcF., I l i ,  130 e Dracont, V i l i ,  528 (Arch. 
für lat. Lex., IV , 49-51). Cfr. anche M . ZiNK, Der AfyzFo/og 
FzzigezzZz'zzy, W ürzburg 1867, p. 59, n. 60.

PJazzZzzr z'zz Afezzeczzzz: in realtà non si tratta dei AfezzaecFzzzz 
(e si noti l'approssim ativa grafia fulgenziana!) bensì del 
Poezzzz/zzi, v. 63 (e non dello Pretzdoitzr come erroneamente 
scrive il Lersch, op. cit., p. 30).

-SzctzZ po//zzzcZor e<?y.: cfr. Plaut. Poezz. 61-63:

eorzzzzz aizer cz'cz'Z, afZez* erZ ezzzorZzzoy.
PropZerea apzzz/ cor Jzco cozz/z'z/ezzZz'zzr,
ẑzz'a zzzz poFzcZor dzxz'Z ¡yzzz ezzzzz poFz'zzxeraZ.

Inutile dire che la lez. dei codici plautini z?zzza zzzz in stretta 
correlazione col pz*opZez*ea del verso precedente va senz'altro 
preferita al rzczzZ di Fulgenzio (anche se metricamente inecce­
pibile) che nel contesto non avrebbe senso alcuno.

%zzarz poKzzZozzzzzz zzzzcZoz*cr, za* crZ cadaccrzzzzz czzraZorcr: il 
Lersch, op. cit., p. 30, si chiede con stupore chi mai potesse 
aver chiamato i cadaveri col nome di poFzzZz, «  insozzati, 
contaminati » , pur scorgendo nel passo un velato riferimento 
alla concezione pagana secondo cui il guardare o toccare i 
morti contaminava i viventi. Evidentemente al Lersch sfugge 
l'interpretazione più ovvia: i cadaveri, vuoi per i segni ancora 
visibili dell'agonia, vuoi per l'incipiente processo di decom­
posizione, erano comunque dei poFzzZz, dei deformati, cioè, 
rispetto al loro aspetto da vivi e compito del poFzzzcZor era 
appunto quello di provvedere ad una loro, almeno provvi­
soria, conservazione. In  sostanza il cadavere poteva conta­
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minare gii altri solo a patto che esso stesso fosse, in un 
certo senso, contaminato.
Q uesta l'interpretazione più ovvia: a meno che non si voglia 
interpretare poEnlorizw come gen. pi. di poEnlor, -orir, una 
forma che, benché non attestata, potrebbe essere coesistita 
accanto a po/A lN x che compare invece in un passo di 
S. Agostino (C. reo. rerp. JiE . 6 ,5 ) ;  in tal caso i morti 
sarebbero dei po/A lorer, contaminatori dei viventi con i 
quali vengono a contatto, ma è ipotesi evidentemente troppo 
ricercata.

Apaiez'iir in E iw agora e^ i.: Il Lersch, op. cit. p. 30, pur 
riconoscendo che Apuleio scrisse effettivamente un Heriria- 
gor%, come risulta da Prisciano, che ne riporta più di un 
frammento, insinua il sospetto che il brano riportato da 
Fulgenzio, P o iE w lo  eiau /niiere do772iiz!io72e772 para77iizr, sia 
il risultato della contaminazione di diversi passi apuleiani e 
precisamente Aie!. IV , 35: ¿ei'ecli'r capi'li'Aiir <7o77iMi'!zo7ie77i
pg7*%Ml; l'Al'd. 11 ,31 : <7o772M7lz'o72f77? MpMiO; zAl'4. 1 ,7 : dO771177-
liOTiir aiixi'ae; F/orid., IV , 19: I%7% or iptinr inguine oJore
4eEAa!l2772, M7  ̂ e 11772 p 0 N i 71 Cl 12 771, M772 COCTMC pa7-all2772 C072- 
le772pAliii. Va tuttavia osservato che la presenza nel brano 
di echi riportabili ad altre opere apuleiane non basta di per 
sé ad inficiarne l'attendibilità. Anzi proprio nei brani sicu­
ramente tratti dalFEi-TTiagoi-a e conservati da Prisciano sono 
ravvisabili precise concordanze lessicali con la parte dell'opera 
apuleiana giunta sino a noi. Così nel brano citato in Prisc. 
1 ,8 5 ,3 1  K . compare, al grado comparativo (peTii'liOT-iw), 
la rara forma aggettivale peTii'lar, -a, -11772 che ritorna pun­
tualmente al grado positivo in A pul., Aie!. V I, 13; IX , 26; 
XI, 6 e, al grado superlativo, in Apul., D e deo Xoci*. 16, 22. 
Lo  stesso dicasi del raro sostantivo ci'Aalnr, -i/r che compare 
sia nel passo deirErm agora citato in Prisc. I , 528, 24 K . sia 
in Apul. Aie!. 1 , 18; 1 ,2 4 ; IX , 5 ; XI, 11 e in A pul., D e P ia! 
e! einr dogni. I, 16. L a  possibilità che il brano riportato 
dal Nostro facesse effettivamente parte dell'EriTiagora, specie 
se si considera la tendenza di Apuleio a riprendere più volte 

'  moduli lessicali e stilistici identici, non può pertanto esclu­
dersi a piori.
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/////ere: /z/Mzzr design a qu i propriam ente il cadavere (cfr. la 
nota a /z/Merzz zzzorz'eM/z'zz).

dozzzzzz'/z'oMezzz: dozzzzzz/z'o significa propriamente 'ritorno a 
casa'; il vocabolo compariva già in Pacuvm (cfr. Non. 96, 2 
=  v. 200 D 'Anna) nonché in un frammento citato anonimo 
in RBe/ zzd H e/. I l i ,  21, 34, ripreso come enniano dal Vahlen 
nella sua edizione dei frammenti del poeta di Rzzdz'zze del 
1854 (Trzzg. 270), ma successivamente escluso anche dal 
novero degli z'Mcer/zz. Cfr. anche Cic., D e dzp., 1 ,68: 
redz/zzzzz zzo dozzzzzzzz z'/z'ozzezzz dzzrz, in cui è chiaramente indi­
viduabile la genesi del singolare composto.

4 AfzzzzzzJer Jzzpz'der e<yr.: precise testimonianze concordano nel- 
l'identificare il zz/zZMzzizr Jzzpz'r con una pietra sacra che veniva 
rimossa in periodi di particolare siccità per impetrare la 
pioggia. Tali testimonianze* sono: Varr., D e pz/zz Pop. Rozzz. 
fr. 65 /zp. Non. 5 4 7 ,7  : zzrceoizzzzz zẑ z/zze zzz<zMzz(e poczzzzzzzr, 
yzzod eo zẑ zzzz z'zz /rzzPezzzzz e//zzzzdzz/zzr: zz%de zzzzzzzzz/zr izzpzr 
zzppeRzz/zzr z'% PoM/z/z'ezzJz'Bzzr fzzcrzr, ẑzz /zzzzz zzzope/zzr, ezz/% 
pJzzpz'zze exop/zzzz/zzr: z/zz zzpzzd zzM/z'̂ zzz'rrzzzzor zz/zZMzzie rzzcrzzzzz 
poczzrz ẑzz'r zzoM zzoperz'/.? zz%de MozzzeM zHz'zzr; Paul, ex Fest., 
p. 2, 24-26 Linds: Â zzzzelz'cz'zzzzz dzcz/zzz-, cz/MZ zẑ z/zz pJzzpz'zziz'r 
rezzzedzzr ẑzz'Bzzrdzzzzz e(z'cz'/zzr zz/ ẑzoMdzzzzz,. rz credz/zzr, zzzzZMzziz 
Jzzpzde /M zzrBezzz dzzc/o; ibid. p. 115,6-12: Afz/MzzJezzz Jzzpz'dezzz 
pzz/zzB/ZM/ erre or/z'zzzzz Orcz, per ^zzod zzzzz'zzzzze z'zz/erorzzzzz zzd 
rzzperor zMzzMzzreM/, ẑzz dzczzzz/zzr zz/zzzzer. Afzzzzzziezzz popzzBzZM/ 
Izzpzdezzz e/z'zzzM pe/rzzzzz /̂/zzzzdzzzM ẑ/zze erzz/ ex/rzz por/zz/M 
Czzpezzzz/M ex/rzz zzedezzz Afzzr/zr, ẑzzzzzz czzzzz prop/er zzzzzzz'zzzzz 
rz'ccz'/zz/ezzz z'zz zzrBezzz pro/rzzBereM/, zMre^zzeBzz/zzr p/zzpz'zz r/zz/z'zzz, 
ezzzzẑ zze, ^zzod zẑ zzzzr zz/zZMzzre/, zz/zzzzzzlezzz Jzzpz'dezz/ dz'cere; 
Serv. zzd Verg. Aezz. I l i ,  175: AizZMzzBzz/ /JzzeBzz/. Hz'MC e/ 
Jzzpz'r MZ/zzzzzJzr, ẑzezzz /rzzBeBzzzz/ pozz/z/z'cer ^zzo/z'ezzr rz'ccz/zzr 
erzz/. Ciascuno dei testi citati inoltre arricchisce il dato fonda- 
mentale di qualche particolare. Varrone sembra indicarci la 
fonte cui s'è ispirato, i venerandi DBrz Pozz/z'/z'czz. È  difficile 
infatti intendere diversamente l'espressione in Pozz/z'/z'czziz'Bzzr 
rzzcrz'r che richiama i cozzzzzzeM/zzrz'z r/zcrorzzzzz poM/z/z'czzJzzzzzz di 
Fest. p. 364, 5 Linds. e i Jz'Brz pozz/z'/z'ezzier di Serv. zzd Verg. 
EH. V ,6 3 ; Georg. 1 ,2 1 ,2 7 0 ,3 4 4 ; AeM. V II , 190; X II, 63;
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e di Sen., Ep. 108 ,31 , tutte espressioni, accanto ad altre 
consimili, ugualmente riferibili ai citati EzFrz PozzZz'/z'cz'z (cfr. 
Cic. D e zzet. zlcor. I, 30, 84), come dimostrato da G . Rowoldt 
nella fondamentale dissertazione EzFrorzzzzz Pozztz'/zczorzzzzz 
Rozzzzzzzorzzzzz zie cccrzzzzozzz'z'r rzzcrzYz'czorzzzzz rciz' ẑzzzzc, H alis 
Saxonum 1906, p. 10 sgg. (da notare però che il Rowoldt 
esclude dalle rciz' ẑzizzc proprio il nostro passo!). Festo aggiun­
ge la denominazione tecnica del rito, zẑ zzzzelz'czzzzzz, nonché 
la localizzazione della pietra e le modalità della rimozione, 
il suo trasporto cioè nell'interno della città (essa infatti era 
conservata cxfrzz PorZzzzzz Czzpczzzzzzz, vale a dire fuori delle 
mura cittadine). Servio infine indica i ministri del rito, i 
Pontefici (sempre che la notizia non derivi da una inter­
pretazione estensiva del varroniano izz PozzZz'/z'cAz'Fzzr rzzcrz'r!). 
Come si vede la spiegazione di Fulgenzio diverge dai luoghi 
citati in almeno due particolari:
1) Fulgenzio ci parla di più pietre e non di una sola;
2) il rito è localizzato fra i campi (per /z'zzzz'Zcr; cfr. 
Paul, ex Fest. p. 1 0 3 ,6  Linds.: Ez'zzzEcr zzz zzgrzr zzzzzzc 
Zerzzzz'zzz zzzzzzzr pizze frzzzzrperrzze). Inoltre Fulgenzio non fa 
alcun cenno dell'altro zzzzzzzzziir izzpz'r che Festo definisce orEzzzzz 
Orci (e che Festo volesse alludere a due izzpizler distinti lo 
dimostra queH'eZz'zzzzz —  icpzziezzz cZz'zzzzz —  che introduce la 
seconda definizione).
Mancando ogni altra documentazione è difficile stabilire entro 
quali limiti le varianti al rito offerte da Fulgenzio possano 
essere accettate e quanto invece sia dovuto a fraintendi­
mento o a troppo libera elaborazione dei dati. N é molto 
giova al riguardo l'etimologia del termine tuttora alquanto 
incerta e controversa. L'incertezza deriva dalla difficoltà di 
determinare l'esatta quantità della prima zz di zzzzzzzzziz'r. Se 
lunga, verrebbe ad implicare o un rapporto col verbo zzzzzzzzzre, 
'correre, colare', —  rapporto già intravisto dagli antichi 
(cfr. Paul, ex Fest., loc. cE.: ^zzozJ zzzzzzzr zzzzzzzzzref, zzzzzzzzziezzz 
izzpz'zî zzz zEcere) e confermato dall'espressione /ozzr zzzzzzzzzE'r 
definito in Fest. 1 4 6 ,18  Linds, cozzze pzzfezzr perezzzzir —  o 
con i Afzzzzer (ed in tal caso il izzpz'r zzzzzzzzziz'r definito in 
Paul, ex Fest., loc. cE., come orZz'zzzzz Orci, per ^zzozl zzzzizzzzze 
z'zz/erorzzzzz zzzi rzzperor zzzzzzzzzrezzf e quello che qui ci inte­
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ressa farebbero tutt'uno lasciando aperto il problema, sul 
piano storico —  religioso, di un possibile rapporto fra il 
culto dei Aigner e l'impetrazione della pioggia). Se breve, 
non resta che postulare una derivazione da zzzgvzzr, 'm ano', 
come sostenuto dal Börner (« G lossa » , 26, p. 1 sgg.) sulla 
base di tardi derivati del varroniano g^nge TTZgvg/e quali 
gynÌ7V7Vg/e (Paul., Aevi. 3, 6) e g^niwivgriMiv documentanti 
l'usuale esito in z di una g interna (cfr. M . NiEDERMANN, 
Phovéii^ne hirioT-i^ne <In /gli'v, Paris 1945, pp. 31-32). Cfr. 
però le convincenti obiezioni mosse al Börner in WALDE-
HOFFM ANN, Op c i t . ,  S.V. 77igVÖ.
ígh eo  <?ni zlirciplivgr Eii-nrcgr Tggeiir el E gciiiJir  ¿yniKifecivi 
oo/n77iivihnr expigvgtzii: trattasi verisimilmente di Cornelio 
Labeone, seguace del neoplatonismo, vissuto nel sec. I l i  d.C. 
ed autore, fra l'altro, di un De orgcii/o A poEivir C/grò 
(Macr. 1 , 1 8 ,2 1 ) e di un De dzù gvizvg/ihnr (Serv., gtf Verg. 
Aev. I l i ,  M S). È  incerto se egli avesse dedicato un'opera 
specifica alla tiircipiivg eirnrcg, a quell'insieme cioè di inse­
gnamenti e norme rituali raccolte nei "vari EiT-nrcoT-niv el 
'hgi'iirpieivi el /n/gurg/er el riing/er /ihri (Cic., De 4zo. 1, 33, 
72) parte dei quali veniva attribuita al mitico Tgger (Serv., 
gii Aev. V i l i ,  398: recnvzlnw g7*nrpieivge /ihror el rgc7*g 
Ache7*HvIiù ryvge Tgger coTTzporzzirre t/iciinT* —  cioè secondo 
i Eihri Achernviici, una speciale sezione dei Li'hiv rz'izzgier 
come ha dimostrato il Thulin, D ie Eirzzrhz'rche D ircipiiv, I, 
G öteborg 1906, p. 9 — ; Amm. X V II, 1 0 ,2 : ni in IVgeiicir 
(z'hrz'r /egiinr) e che erano stati tradotti in latino (Isid ., E i. 
V i l i ,  9, 35: Ng77i JiciinT* —  re. Tgger —  /ghn/ore g7*g7iie 
ynozlgvi 7-nriico rnhz'io ex g/ehir exriinirre ei gT-nrpicivgzv 
zlicigrre, yng ziz'e ei viorinnr eri. Qzzor izhror Pozvgzzz ex Eirzz- 
reg (z'vgzzg z'zz propzigw vzzzigveT'nvi; Cic., D e zfz'tz. I I ,  23, 50: 
Tniv zl/zziv — re. Eggeiew —  p/zzrg (ocniMiv vzzz/iz'r gzzdieviz'hzzr, 
^ni ovivz'g einr vezhg gccepezivi /iiieT'iryne 7vgv<Igoe7'ivi... Hgec 
rei'ipig covrez'izgvi). Che tuttavia Labeone si fosse comunque 
occupato della scienza augurale etrusca risulta inequivocabil­
mente da Lydz, D e ori. 3: Anoxpivt-nr 5È ó T&yr)s yp&ppct- 
o*tv ¿px<xíon ve xoù où c<pó5poc yvtnptpot<; f[pU ye ÈppÉVMv
x ià v  &7tOXp(CEMV, ttX ìlV  & X X ' CCOV ]J.OL yÉ yoV E  SvVKXOV EX TE



N o Z e  c r z Z z 'r A e  e d  e r e g e Z z c R e 75

TMV OoucxMv (Ooucxtav è emendamento del W achsmuth in 
luogo del tradito itEÓCEMv) Ex TE TMV &XXtuv ScoL TOÓTauc 
ÙPpTÌ'ZtUKKV, KKTtl-CMVÓS TE (PT)PL tXKL <&0VT1T)Ì0U XKL 'Anou- 
).T[LOV, BLXEXXÉCU TE XKL AapEtàvOC, XKL $LYOÓXoU IIXLVÌOU TE 
TOÙ (puKLXOÙ HELp&tropLKL TKUTK TtpÒp ÙpLKq 8LEX&ELV e daH'z'zZZz'ZZZ-
AZz'o di Lyd., De orZ. 42: KK&oXLx-r] ÈTLT'rip'ria'n rtpòs CEX-riv-qv
TIEpL XEpKUVtÀV XKL KXXùJV XKTKKVTlp&TMV EX TLÒV AKpEMVOp 
XK&' ÈppTjVEÌKV TtpÒC XÉ̂ LV &tt8 TT]!; &EpLVT]S TpOltfic. Signifi- 
cativo anche quanto si legge in Serv., zzd Aezz. I l i ,  168: 
poZerZ... zzd z*z'Zzzzzz re/erri, de ^zzo dz'czZ EzzReo zzz /z'Rrz'r ẑzz 
gppeEzZzzZzzz* de dz'r zzzzzzzzzz/z'Rzzr zzz ẑzz'Rzzr ez'Z erre Z?zzzted<zzzz 
rzzcrzz ẑzz'Rzzr zzzzz'zzzzze Rzzzzzzzzzzze ferZzzzzZzzr zzz deor, ẑzz zzppe/- 
/zzzzZzzz* zzzzz'zzziz/er yzzod de zzzzz'zzzz'r /zzzzzZ. Il rito descritto da 
Labeone nel D e dz'r zzzzz'zzzzz/zRzzr compariva infatti nei EzRrz 
AcRezzzzzZzez giusta Arnob., A d f. NzzZ. 11 ,62 : Ne^zze ^zzod 
EZrzzrM /zArz'r zzz AcRez*zzzzZz'ez'r poEz'ceZzzz', eez*Zoz-zzzzz zzzzz'zzzzz/z'zzzzz 
rezzgzzfzze zzzzzzzzzzz'Rzzr cez*Zzr dzzZo dzzzzzzzzr zzzzz'zzzar piez*z eZ 
/egz'Rzzr zzzoz*Zzz/z'ZzzZz'r edzzcz. Anche il D e dzr zzzzzzzzMz'Rzzr era 
dunque sotto un certo aspetto ispirato alla Dz'rczp/z'zzzz 
EZrzzrczz.
Il Lersch, op. cz'Z., pp. 30-31, riconosce il valore probante di 
tali testimonianze a favore di Fulgenzio, ma muove tre gravi 
obiezioni:
1) in Fulgenzio accanto a quello di Tagete si fa anche il 
nome dell'indovino Ba^zr che non era un etrusco bensì un 
Beota (Paus. X, 12,11) o un Ateniese o un Arcade (Sud.
S.V. BKXL<;); '
2) dalla testimonianza di L ido non risulta che l'opera di 
Labeone sulla dz'rcz'p/z'zzzz EZrzzrczz comprendesse 15 libri;
3)0 il presunto passo di Labeone contiene un assurdo &ttK^, 
rzzzzdzzz-zzcez, e un banale peZrzzr in luogo del rituale /zzpz'dcr. 
La  prima obiezione è decisamente assai grave: un'espressione 
quale dz'rczp/zzzzzr Ezz*zzrczzr FzzgeZz'r cZ Bzzcz'Zz'dzr, specie se si dà 
per scontato che in Bzzcz'Zz'dz'r (o Bzzcz'dz'r come sembra sugge­
rirci la lez. Bzzzzcz'dz'r del Bez'o/z'zzezzrz'r 73) sia da ravvisare il 
B&xn della tradizione greca, non può essere a nessun patto 
accettata. Ciò non è tuttavia sufficiente, a nostro parere, a 
farci startare quale falsificazione l'intero lemma. 
Innanzitutto va osservato che presumibilmente in origine
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B&xtq non designava un personaggio particolare, ma era il 
termine comune per indicare l'indovino e il vaticinatore in 
genere (cfr. Plat., FBezzg. 124 D : EH. Et'-on &v o5v pot xtvct 
Èmnvuptctv E/tt B&xn XE xctt Xt(3'jXXa xa i ó 'Aptpt-
Xuxos; OE. xtvct y&p aXX^v, ih XóxpKXES, TtXiiv y s xPB°*w8oi; 
e per una più ampia informazione cfr. R .E .P .W . 's.v. BaBA). 
Solo in un secondo tempo divenne nome proprio e la ézzAz, 
come già segnalato dal Lersch, ci parla di ben tre indovini di 
questo nome (s.v. B&xtq): B&xn ' 7)v 8È xpilcpoLAyo^- ^tXri- 
xàq 5è ó 'EpÉo*LÌ<; (pnct xpelt; BaxtScts * ó pÈv 'EXstSvos xfis 
BoLM-rton, ó 8È 'AùiqvKlos, i  5È 'Apx&s Èx ttóXEtns Kcupóris, oq 
xcd K ùSas ÈxaXtLxo xcti 'AXf]xT)S. Osónopnos 8È Èv xp  &' xthv 
^nXmittxthv &XXm XE noXXà ttEpt xoùxou xoù B&xtSos inxopEt 
TtKp&So^Ct XKt OXL TtOXÈ XMV AKXESKtpOVÌMV X&S yUVKÉXKS 
PCEVEÌCKS ¿X&ÙT)PtV 'AlTÓXXtJVOS XOÓXOLS XOUXOV XK&KpxÙV
Sóvxos. D a quanto detto risulta evidente che per i Greci 
BzzBA era l'indovino, il XpticrptpSSs per antonomasia (cfr. il 
verbo Pctxt^Etv, «  profetizzare »  in Aristoph., Pax 1072) così 
come per gli Etruschi al nome di Lager era legata tutta la 
complessa tradizione della loro scienza augurale. Orbene, noi 
sappiamo che fra le opere sicuramente attribuibili a Cor­
nelio Labeone v'era anche un D e oraczdo ApoEzzzA CJarzz, 
un'opera nella quale non poteva mancare menzione di un 
Bctxts o di più B&xtSts, dei Xp-pcpcpSoi, cioè, che vaticina­
vano ispirati da Apollo. Perché allora non pensare che Ful­
genzio con l'espressione dAez'piz'zzzzr Ezz*zzrczzr TzzgeZA eZ Bzzez- 
Zz'dA abbia voluto genericamente riferirsi alla intera produ­
zione di Labeone che si era occupato, presumibilmente in 
opere diverse, sia della scienza augurale etrusca, sia della 
tradizione oracolare greca? Certo tutto sarebbe stato più 
chiaro se Fulgenzio avesse scritto, p. es., dAczpizzzzzr EZrzzrcz 
TìzgeZA ez BzzczdA, o meglio, dAczpiz'zzzzr Ezrtz.rc%.f TzzgezA eZ 
Bizrz'dA oraczzizz, ma, pur attraverso una imprecisa ed appros­
simativa collocazione delle parole, non si può negare che 
Fulgenzio ci riferisce sostanzialmente una notizia esatta. 
Naturalmente, data la indubbia ambiguità di tutto il con­
testo, è difficile dire se i ¡yzzzzzdeczzzz zzoizzzzzzzzzz si riferiscano 
a 'una specifica opera di Labeone sulla DAcz'pA'zz% Etzwf% 
(l'uso del plurale, DAczp/z'zzzzr Ezrzzrczzr, da parte di Fulgenzio



in luogo del singolare segnalato dal Lersch è da ricollegare 
alla già accennata sciattezza espressiva) o a più opere impli­
canti-i due aspetti della sua produzione riconducibili ai nomi 
di Tagete e di Bacide, ma non si vede perché la mancanza di 
tale chiarimento debba d i , per sé inficiare la testimonianza 
fulgenziana. Quanto all'aggettivo rozzdzzz-zzcozzr (del colore di 
sandaraca) è una palmare variante di rzzzzdizz'zzcz'zzzzr ( — gr. 
yKvSap&xtvos) forse già usato da Nevio (fr. 123 Ribbeck: 
zzzoz*zz(izz rzzzzdzzz'zzcz'zzo) ore).

5  Ne/erezzdz rzzor: al di fuori di qualche isolata testimonianza 
glossografica nessun testo antico documenta la forma zzo/o- 
roztdzti, -zz, -zzzzz, mentre la forma zzo/z*ozzr, -zzdz'r è già presente 
in Livio Andronico (fr. 38 Ribbeck): ẑzozzz ego zzo/z*ozzdozzz 
zzizzz (zzofozzzzz z'zzzzzzzzigozzr opozzz. Per il significato e l'etimo 
del termine cfr. Fest. p. 156, 26-158, 1 Linds.: (N e/render)
  (Q . ¿Mttczltzr 8czzezzoùz .....  (^zzod dozzAFzzr /z*ozzdoz*o zzozz
por )rz'zzZ. A/oz'zzr (Czzpzìo z'zz/zzzz/or erre zzozzdzzzzz /z*o)zzdozz7or,
z'd orZ, (/z*zzzzgozzZor. Uzzdo Lz'zzz'zzr dz'xz )Z  (segue la citazione
del frammento di Livio Andronico sopra riportatiti) e /.....
przze zzo/rozzdz'Fzzr  zzrzzr z*ooozzr  (ZorZt'czd)or, ^zzor Lzzzzzz-
(zzz'zzz oppofDzzZ 'zzoFz*zzzzdz'zzo)r, Groocz VEcppofn, PrzzozzorZz'zzz 
zze/rozzor ( = t P a u l .  ex Fest. p. 157,9-14 L inds: Ne/rezzder 
zzz-z'oZor dz'xorzzzzZ, ^ztod dozzZzFzzr /rozzdez-o zzozz porrz'zzZ. AJz'z 
dzczzzzZ zze/rezzder z'zz/zzzzZor erre zzozzdzzzzz /z-ozzdozzZor, z'd eri
/z*zzzzgozz/or. Lz'oz'zzi é'zzzzZ yzzz zzo/z*ozzdor ZoiZz'czzior dz'cz pzzZozzZ,
^zzor Lzzzzzzzzzzzz zzppodzzzzZ zzoFz*zzzzdz'zzor, Grzzeez VE(ppoùs, Przze- 
zzorZz'zzz zzo/zozzor). Festo, come si vede, ci fornisce due distinte j 
etimologie sfocianti in due valori semantici nettamente 
distinti: quello di rizzo dezzZz'Fzzr —  da zzo + '  /rezzdo —  e 
quello di ?orZz'czdz rapportabile al gr. VEcppot (propr. «  reni z>; 
cfr. però ant. alt. ted. zzzoz*o assumente, ad un tempo, il 
valore di «  reni »  e di «  testicoli » ; cfr. soprattutto Eustath. 
17. p. 1 231 ,41 : Soxoùmv y&p &yvEÌMS xod oi opxEts VEtppoi 

. xXT)&'?)\<K.t. e la ripresa della medesima accezione del termine 
in Aristoph. Rzzzz. 475-77: Tth vEzppù 8É trou I KÙ-rotcLV àvtÉ- 
pourtv f)pKvtupÉVM I 8rKO"ntjnrov'taL ropYÒvEs e 1280: óità 
vtùv xÓTcojv Y&p vtù vEtpptb Pou[3MVtM nonché Lys. 962 dove 
il termine VEtppis, pur assumendo verisimilmente il più usuale

N oZ o crz'Zz'cPe e d  erogoZ zcFo 7 7
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valore di «  rene » , è palesemente legato all'istinto sessuale) 
al lanuvino neArnndinei e al prenest. ne/ronei (per questi 
ultimi due termini ondeggianti, al pari del gr. VEtppoi, fra il 
valore di !e i!icn ii e quello di renei, cfr. Fest. p. 342, 35-
3 4 4 ,3  Linds: R ienei <yaoi nane nocamni, au lit ili  ne/rnn- 
dinei appedaAan!, ^nia Graeci VEcppoùq eoi nocan!. P ianin i 
in àa!yrione: «  male !iAi eneniiie nideo,- giaAer èra! lam^nam 
rien. »  corrispondente a Paul ex Fest. p. 343 ,13-15  Linds.: 
R ienei an!i%ai nocaAan! ne/rnndinei, <ynia Graeci eoi 
vstppoùs.dicnn!. P ianin i: «  GiaAer era! lam inavi rien »).
I l  primo significato, con relativo etimo, accettato anche dai 
moderni (cfr. W ALDE-HOFFMANN, op. ei!., s.v. ne/rendei e 
ERN O U T-M EILLET,-op. ci!., s.v. ne/reni), trova ampia docu­
mentazione nella tradizione grammaticale latina, da Varrone 
ai glossari; cfr. Varr., R.R. 11 ,4 , 17: A m iiio  nomine iaelanlei 
dican!nr ne/rendei aA eo ¿yaod nondnni /aAam /rendere poi- 
innl, id e i! /rangere; Serv. ad Aen. V i l i ,  230: /rendere iigni- 
/iea! den!iAni /rangere, e ! ne/rendei in/an!ei ^nia nondnm 
AaAen! den !ei; Isid . Elym . XX, 1 6 ,1 : Frena dic!a, ^nod 
e^noi /remere cogan!, nei <ynod Aaec e^ni /rendan!, id e i!, 

, impriman! denliAni e! oAmordeanl. Unde e ! ne/rendei dic!i 
adAnc iac!an !ei porcnii, ^nod nondnm aii^nid /rendan!, id 
e i ! comminana! den!iAni; G io ii ad l i id .:  Ne/rendilinm : 
annnaie !riAn!nnz, ^nod cer!o !empore rnilici dom inii nei 
diieipnii dooioriAni ad/erre ioien!, dnm laxa! i i !  caraeaw , 
n ! poreeiini; Ps. Plac. N  9 ( — Plac. LiA. Rom ., V , 33, 39 =  
LiA. g io ii., V , 8 6 ,1 5  =  Piar. cod. Par., V , 120, 47): Ne/rea- 
dem: in/an!em nondnm den!a!nm  ^ni /rendere ciAnm non 
^nea!, id e i !  /rangere; Exc. ex cod. V a!. 1468, V , 507, 52 
( =  A A  N  131 =  Exc. ex g io ii, aa, V , 4 6 7 ,4 5 ): Ne/rendei: 
in/aniei adAnc iine den!iAni (den!ei A A). Non altrettanto 
documentato il secondo significato cui accenna il solo Festo, 
benché ad esso si ispiri, sotto un certo asp etto ,"la  stessa 
definizione fulgenziana porcnw cniirn!nm ¡yaeai ne/erendnm 
nocaAan!, id e i! ^naii iine reniAni, fonte diretta di Exc. 
ex cod. Va!. 1468, V, 507, 53: N e/rendni: porcai cai!ra !n i 
e di AAAa N E  11 N e /[e]ren d n i: porcai ca i!ra !n i id e i! 
iine reniAni %nem Afar!i iacri/icaAan!. Resta tuttavia da chia­
rire come da ne/rendei =  !e i!ic a ii o renei si sia potuti
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passare a zze/erezzdz =  r z'zz e rezzz'Bz/r o /er/z'czzù'r. Non è impro­
babile che nella coscienza linguistica della tarda latinità il 
zze- iniziale di zze/rezzy =  /er/z'cz/J/zr sia stato erroneamente 
interpretato come prefisso negativo al pari del zze- iniziale 
di zzo/rezzi — zzozz Aezzdezzr determinando così la singolare 
definizione fulgenziana; ma il fatto che Fulgenzio sia l'unico 
depositario di tale accezione (i glossari che la riprendono, 
come s'è visto, dipendono da lui) lascia alquanto dubbiosi 
circa_Teffettiva consistenza di tale ipotesi estesa all'ambito 
del linguaggio del tempo, lasciando adito al sospetto che 
l'equivoco sia imputabile al solo Fulgenzio.
Non possiam o neppure escludere che nella fonte che aveva 
dinanzi Fulgenzio leggesse che per il sacrificio a M arte, di 
cui si parla subito dopo, era prescritto un pqrczzr zze/rezzr, 
cioè un porcellino lattante, e che Fulgenzio abbia equivo­
cato circa il valore dell'agg. zze/rezzr. Che il sacrificio privato 
a M arte potesse riguardare un suino è documentato da un 
passo di Pomponio riportato in G eli., N .A. X V I, 6, 7 e in 
Macrob., &z/. V I, 9, 4 : Afgz'r, /z'Bz /gg/zzrgzzz zzozzeo, ù  zzzzẑ ggzzz 
redzerz/ /  Bzdezz/z zzerre, dove però zzezrer designa propria­
mente un poz*cz/r non castrato (cfr. Varr., R.R. 1 1 ,4 ,2 1 : 
cgr/rgzz/zzr zzerrer cozzzzzzodz'rrz'zzze gzzzzz'czzù... ^zzo /gf/o  zzozzzezz 
zzzzz/gzz/ g/^ge g ferrz'Bgy dz'czzzz/zzr zz/g/gJer) e l'agg. Bz'dezzr 
l'età matura della vittim a (cfr. Fest., p. 4 ,28-29  Linds.: 
AzzzBzdezzr rz'zze Bz'dezzr ozzz'r gppc//gBg/gr, ygge jz/pert'orzB//.r e/ 
zzz/erzorzBgy et/ dezz/zBz/i). V a tuttavia notato che i 3oZz/gzz- 
rz/z'g o Azzozze/gzzrzYzg, pure in onore di M arte, implicavano 
o potevano implicare che le vittime, e perciò anche il ferrer, 
fossero /ge/ezz/er cioè, praticamente, zze/rezzder, come si ricava 
dalla formula sacrale riportata da Catone in Agr. 1 4 1 ,3 : 
Afgrr pg/er (J/zr/rz /gezezz4z) ergo zzzgc/e Bz'ree rogfZ/ggrzYz'B/zr 
igc/ezz/z'Bgr er/o. Il rzzr zze/rezzr rientrava pertanto fra le
vittime destinate al dio romano della guerra. Più difficile
è giustificare l'introduzione del pcrcz/r egr/rg/zzr: se cioè 
essa sia dovuta ad uh semplice equivoco derivato dal citato 
passo di Festo. che equipara zze/z*ezzder a /er/z'c/Az o non 
piuttosto alla presenza anche del porczzr egr/rg/gr o zzzgzgJz'r 
nella tradizione^ sacrificale relativa a M arte. Unico spiraglio
al riguardo può esserci offerto da Fest., p. 3 7 2 ,2 2  sgg.
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Linds dove alla precisazione che nei ^oiEgzzrzYz'g vanno immo­
lati animali che ro/zzE z'zzZegtz.yzze rzzzZ corporE, quindi non
castrati, segue un brano lacunoso —  cozzZt'zz t  ccz t   perFicer
zzzgz'gier ẑzz (zzzgz'gler^zze Seal., L inds.) —  dove è menzionato 
proprio il zzzzzME, vale a dire il porczzr cgEz-gZzzr di Fulgenzio. 
C. Krause (De Rozzzgzzoz*zzzzz ForZz'z'r yzzzzerEozzer reiecfzze, Mar- 
purgi Cattorum 1894, p. 17) ha proposto un semplice emen­
damento —  cozz/rzz zzizz /gzzrz perFz'cz'r wgiaizr^zze —  impli­
cante una tradizione che inserisse anche un zzzgz'g/E fra le 
vittime dei FcEYzzzzz'zEzz. Non è qui nostro compito prender 
posizione in una questione così complessa: resta ad ogni 
modo certo che del porcztr egr/rgZzzr o tzzzzzzEz'r si parlava nella 
letteratura sacrificale latina (cfr. ancora AFFzz AIA 25: Afgz'zzEi: 
porczzr pzzzgzzz'r co <?zzoJ zie Fz'r Afgzae rgcrz'/z'caFaZzzr) e tale 
circostanza può aver influito sull'am biguo lemma fulgenziano.

Dzc/zzzzZzzr LacezYczzzozzzzzr: di questo scrittore Fulgenzio ci 
parla anche in AfyzF. 1 , 1 quale autore di 14 libri di AzzZz- 
¡yzzEztZM: Dz'opFgzzZzzr, Lgcezfgezzzozzzzzzz gzzcZoz*, E'Fz*or rzrrz'prE 
zzzzÊ zzEzzZzzzzz XYV, z'zz ẑzz'Fzzr aE  Se si eccettui il noto 
matematico D iofanto di A lessandria la cui produzione —  a 
parte la diversa città di origine —  risulta del tutto aliena 
dagli interessi religiosi ed antiquari documentati dal lemma, 
l'unico omonimo di qualche rilievo rapportabile allo scrittore 
menzionato da Fulgenzio è il AtóqxxvTos di cui ci parlano 
Stefano di Bisanzio e Fozio ; cfr. Steph. Byz. s.v. "Aptot: 
"Afìtot e&vos Xxv&txóv. "Optipoq (N  6)'Y7.ctXTO(p&YMv'A]3tt<)v
TE StXOUOT&TMV &V&ptl)TtMV. 'A XÉ^O tvSpO q 8È ÈV TM  HEpi EÙ^EÌVOU 

TtÒVTOU, AtÓtpOtVTOi;, ElttEV OUTM KÙTOÙS StCt

TÒ TÒV 'A ^tKV Ò V TCOTCtpÒV OÌXEtV; ibid. S.V . A lP u C T ÌV O t: 

sù v o q  ItKpKXEÌpEVOV K Ò X x °H . ^ 4  AtÓzpKVTO^ ÈV I l o X l T l X o ì ^

o5 ÙT)XuTÒv AtPvo*TLVT); Phot., Bz'FE p. 454 b 30 (da Agatar- 
chida): Tr] 4  SXris olxoupÉvrn; Èv TÉTTKpct xvxXt^opfvris
p fp E C tV , &VKTOXÌÌI; 7 ÌY M , 8ÓCEM S, &PXT0U XCti p tlT T flp P p iK S , 

T &  pÈV Ttpòq È0"ltfpKV È^EÌPYKCTOU AÓXOq TE XKL T ip e t to ^ ,  T&

8 à  n p & s T & s  ¿tpxTO US A tó q n zv T C s x o ù  ATQpY]tptoq, t ù .  8È ttp òq

pt]a*T]p[3p(<XV, <pCpTtXÒV, <PT]0*Ì, TÒ f)HEtz;.

L a  produzione di questo D iofanto sembra rivelare, come si 
vede, interessi prevalentemente geografici e solo il titolo
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noXL-Lx& potrebbe far pensare ad interessi più vasti. Senon- 
ché, a partire dallo Hecker (« Philol. » , V , 1850, p. 420) si 
suole emendare il IIoXL-cLxoù; di Stefano di Bisanzio in 
nov-tLxoü; sulla base di òcAo/. ad ApoEozz. RRod. I l i ,  240, 
dove pure è proposto l'emendamento in At&tp<xv-ro<; del tradito 
ALOtp&vric: At,i(pavioc, ( ALotp&vrn codd.) Év vn a ' TMV IIov- 
TLXMV TCTOpLMV 'AVTL&7tT)V (pTìCLV AlTjTOU UY)TfpK. . .  HpOYEVÉK- 
TEpÌV (pKCtV TÒV "Asjzupvov Mlf]8ECK<; YtVÉC^KL 'Ao"tEpo8sÌT]S 
vris 'iìxEKVoù x a l Tz]&uop ^uyci-póc. Il M üller (F .H .G ., 
IV , 396), che fra l'altro esclude l'identità fra il Dz'o/zzzzZzzr 
igcedezzzozzz'zzr di Fulgenzio e il preteso autore dei IIov-rLx&, 
pensa che Stefano di Bisanzio abbia confuso Diofanto geo­
grafo con il D iofanto di Aristot., Po/. I I ,  4 ,1 3  non altri­
menti noto, ma sicuramente impegnato in questioni politiche 
e forse identificabile con l'omonimo oratore più volte men­
zionato da Demostene (4 0 3 ,1 0 ; 4 3 6 ,1 3 ; 4 9 8 ,2 6 ). Stefano 
di Bisanzio o la sua fonte avrebbe cioè scritto noXnxxoLC 
per novvLXoù; per suggestione della Po/z'Zzca aristotelica. Alla 
luce di questa acuta ricostruzione sembra perdere ogni va­
lore la vecchia ipotesi del Lersch, messa in dubbio del resto 
dallo stesso mediante la sottolineatura degli errori e delle 
stranezze contenute nel lemma (op. cz'Z., p. 34), che il De 
rzzcrz'r deorzzw, di cui qui si parla, potesse essere una sezione 
dei IIoX!,-rLx&. Nulla però esclude che potesse appartenere 
alle AzzZz'̂ zzz'ZaZer già ricordate o che fosse un'opera a parte 
o che Fulgenzio con l'espressione ẑzz de racrzr deorzzzzz 
rcrz'przZ intendesse semplicemente dire che Diofanto si era 
occupato nei suoi scritti di riti religiosi senza specifica indi­
cazione di un'opera. N é osta il fatto che Diofanto fosse un 
geografo: è noto come anche presso i geografi antichi —  cfr. 
soprattutto il caso di Pausania, del già citato M nasea e dello 
stesso Diofanto, se si accetta la ricostruzione del Müller e gli 
si attribuisce il citato scolio ad Apollonio Rodio —  larga 
parte avesse la trattazione dei riti e delle credenze religiose 
dei vari popoli. Quanto al modo di citare l'opera diofantea 
s'è già visto e si vedrà meglio in seguito come nell'Expor/Zzo 
l'indicazione dei titoli degli scritti citati è spesso generica, 
imprecisa e fluttuante senza alcun pregiudizio circa l'auten­
ticità di non pochi luoghi riportati. Resterebbero due diffi-

c
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colta: l'esclusiva propensione, a detta delle fonti, degli in­
teressi geografici del nostro verso le terre del nord in netto 
contrasto con la localizzazione molto più a sud del rito degli 
ÈXK-roptpóvtK di cui avrebbe trattato e i ricordati errori e 
stranezze che parrebbero avvalorare per questa, come per 
altre testimonianze fulgenziane, la taccia di falsario. M a alla 
prima difficoltà si può rispondere supponendo che Diofanto 
avesse ricordato il rito degli Éxa-roptpivta per analogia con 
riti delle terre da lui descritte o che le fonti non ricordino 
l'opera in cui ne parlava; quanto alla seconda difficoltà si 
vedrà in seguito come gli errori e le stranezze di questo 
lemma non possono a nessun patto essere giudicate alla 
stregua di mere falsificazioni: esse si rivelano al contrario co­
me deformazioni di notizie autentiche controllabili sulla base 
di altre fonti. Per ora ci limiteremo ad osservare che nulla 
ci impedisce di identificare il D iofanto di Stefano di Bi­
sanzio e di Fozio con quello fulgenziano: Fulgenzio ci for­
nirebbe anzi la patria dello scrittore taciuta dalle altre 
fonti.

a ù  AhzrA roiere Mcri/Aare Mcrzzw ¡?%o4
sotto il wozzArzzw «  eca- 

tonpefoneuma » , singolare applicazione del raddoppiamento 
del perfetto greco ad un sostantivo, si cela un termine rituale 
ben preciso, ÉXKToptpóvEupct, variante non attestata ma rico­
struibile (cpivEupa, quale sinonimo di -<p6vt.ov, pi. -cpiviK è 
sicuramente attestato: cfr. Eur., Io. 1495) di ¿xK-rompivux 
(il sing. ÉXKtop/pivrov non sembra attestato). D i tale forma 
di sacrificio caratteristico dell'antica M essenia e dell'antica 
Creta ci parla più d'una fonte antica. Cfr. Paus., IV , 1 9 ,3 : 
E&ucE 8È ('ApLCiCHÉvfjc) xoù Ttù Aù *rtù 'I&tap&Tp (della città 
di Itome in Messenia) *r?)v Duolav Èxot-copfpivta òvopn%ou<7L.
AuTT] 8È XKÙEO"rf)XEt p.ÈV EX na.ÀKt,T&*r0U, &ÓEtV Sà KÙTÙV 
MECo"riy(Mv àvopi^E-ro iitócot KoXEpiom &v8pot<; xa.TEpY&CKt,vi:o 
fxK-róv; P lu t., Afor. 159 : x a l  àinapEv ÉxctTopcpóvta xaMrtEp 
qouri vppov EÌvcu, MECo*r)viou;; Steph . Byz. s.v . BÌEVOop: 
BÌEvvos* TtóXu; Kp*r)vr]i;. . .  x a i  pfxP*< x a i  vùv *r& xaXoópEvct 
ÈHavopcpóvia ùiiEvat vói "Apsi.
D alle fonti citate, cui qualche altra si potrebbe aggiungere
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non priva di elementi nuovi, si ricavano alcuni dati essenziali:
1) gli ÈxKToppivMx venivano offerti da chi avesse ucciso in 
battaglia almeno cento nemici;
2) il rito era tipico dell'ambiente messenico, ma veniva 
celebrato anche a Creta presso la città di Bievvoq:
3) il dio cui veniva offerto il sacrificio era Zeus in M essenia 
e Ares a Creta.
Non è qui nostro compito determinare l'effettiva consistenza 
storica delle due tradizioni, messenica e cretese, relative al 
rito ed i loro reciproci rapporti. È  invece estremamente 
importante constatare che una tradizione cretese, nei termini 
tracciati da Stefano di Bisanzio, era realmente esistita almeno 
nelle fonti letterarie e che in Fulgenzio, pur attraverso inne­
gabili deformazioni, se ne colgono ancora gli echi. Si esamini 
infatti più da vicino il testo fulgenziano e si dovrà convenire 
che più d'uno sono gli elementi che lo accostano al lemma 
di Stefano di Bisanzio:
1) l'offerta a Marte del sacrificio degli ¿XK-roptpivLK;
2) l'espressione %p%d i7Mid%m BicuMOH, di per sé errata, ma 
difficilmente isolabile dal toponimo BiEvvos, sede cretese 
degli ÈxKToptpivtK. La corruzione di BÌEvvoq in Bicnwoii non 
offre difficoltà paleografiche di sorta ed è documentata anche 
in altri testi (nella TcAivic PfMM!ÌKgfri<?7M si legge Bienwa 
e in Geogr. Rav. V, 21, p. 396, 19 P. BifM!i%: cfr. A. ScHAE- 
FER, FaigeMliKT nizd die ArcErcAc HcA%!o77ipAoMÌe, «  Philol. », 
1866, pp. 562-64). Quanto alla sua falsa identificazione 
con un'isola (per lo Schaefer, ¿zrl. cil., iurniam è una glossa) 
si può spiegare col fatto che in realtà Bisvvos sorgeva Su 
un'isola, Creta, e Fulgenzio o la sua fonte possono avere 
equivocato;
3) la menzione di due sacrificanti cretesi che ci riporta al 
medesimo ambiente (da notare che lo Schaefer, gr!. ci!.,, 
sulle orme dello Junius così emenda tìnto il passo sicura­
mente lacunoso: % dimAnr crc!cnriAiii A rir!ow cnc Gor!y- 
nicuri e ! TAcoc/o EA co, dove E/cco è riferito ad Elea cretese 
ricordata in Plin., N .H . IV , 12, 59: ma ci sembra ricostru­
zione troppo ardita);
4) l'espressa citazione, per quest'ultim o episodio, della testi­
monianza di un tal àoiicr<?!f.t che non può che essere lo
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storico Aor/cgrgicr, noto studioso di antichità cretesi ed 
autore di numerosi libri di KpT]Ttxct (cfr. Athen. 261 E ; 
263 F ; 561 E F ; Suda s.v. AotAtav n ib n ; Acho/. Vei. gt/ 
Enr. H/pp. 47) dove poteva trovar posto la trattazione della 
variante cretese del rito che ci interessa.
Coincidenze come queste non possono essere a nessun patto 
sottovalutate e ci danno la certezza che Fulgenzio, pur for­
nendoci una versione indubbiamente alterata dei dati originari 
per negligenza sua o della sua fonte, è ben lungi dall'essere, 
almeno qui, l'incallito falsario dipinto dal Lersch. Unico, 
ma grave elemento contraddittorio resta nel lemma l'iniziale 
ambientazione gpKtf A ihcvgr del rito e la successiva attri­
buzione proprio agli Ateniesi del passaggio del rito dal 
primitivo sacrificio umano (t/e hcvv/vc rgcr///cghgvi) al sacri­
ficio di un animale (porieg^vgvi hoc Aihcv/cvr/hiir ghùp/icKii, 
cocpfrMvi c/forre porczzw rgrirgiiiw). Per ovviare alla diffi­
coltà G .F . Unger (D/e Hehiow phov/ev, «  Philol. » , 1867, 
pp. 1-12), che ritiene ineliminabile l'accenno ad Atene, 
propone di identificare B/evvov con BEXp/vK, la più meri­
dionale delle isole attiche, integra il passo lacunoso inter­
polando /t/ eri Eiivzeve Goriyv/evr/ Proc/o Eocro e tra­
sforma Ao//crgier in Po/icrgier. Così facendo però lo Unger 
finisce col distruggere proprio le più vistose coincidenze 
fra il lemma fulgenziano e la versione cretese del rito, 
mentre più metodico sarebbe stato tentare una spiegazione 
degli accenni ad Atene che non compromettesse tutto il 
resto. A parte la possibilità che g p iiJ  A ihcvgr e Aihcv/cvr/hvr 
siano semplicistiche aggiunte di Fulgenzio designanti il 
mondo greco in genere in funzione della sua massima città, 
possiam o pensare che fosse esistita accanto a quella mes- 
ìen ica  e a quella cretese anche una tradizione attica degli 
Èxa-toppóvtK affine a quella cretese e che Fulgenzio o la 
sua fonte le abbia malamente sovrapposte senza bene amal­
gamarle. Né ci sembra del tutto da scartare la proposta dello 
Schaefer (gri. c/i.) di emendare Aihcvgr in lihoTwev non 
assurda anche sul piano paleografico. L'emendamento non 
elimina la contraddizione, ma potrebbe scoprire la non riu­
scita fusione nel lemma della tradizione messenica (lihovzev) 
e di quella cretese (B/cvvov). Comunque si risolva la diffi­
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colta gli echi in Fulgenzio della tradizione cretese ci sembrano 
non agevolmente eliminabili. Che in Biezzzzozz si celi il topo­
nimo Bitvvo^ e in Ao/zereZer il nome dello storico AorAreZer 
è difficilmente negabile data la singolare convergenza delle 
due identificazioni verso l'ambiente cretese confermata dagli 
altri dati del lemma (l'episodio dei duE sacrificanti cretesi 
e findirizzo a M arte del sacrificio):
Quanto all'espressione de Bozzzz'zze rzzcrz'/AzzBztZ va rilevato 
che la costruzione di recrt'/Ao con de +  abl. non è altri­
menti documentata in testi letterari anche se non è assurda 
in una temperie stilistica spesso approssimativa e ricca di 
solecismi strutturali come quella fulgenziana. Va inoltre 
detto che rztcrz'/Ao, a partire dagli scrittori arcaici, è usual­
mente costruito con l'ablativo strumentale della vittim a e in 
Fulgenzio, come nota il W essner (cozzzzzz. ed loc.), l'abl. stru­
mentale è assai spesso sostituito dalla costruzione di de +  
abl. (cfr. AfyZB. 1 ,24: de /ztAzZztZe orzzztZzt; I I I ,  9: Zz'Bzzte... 
de ẑzz'Bzzr cecz'zzz'rreZ ecc. ecc.). Postfulgenziana, ma non 
necessariamente influenzata dal Planciade, è la già citata 
glossa che si legge in ABBzz M A  23: ... eo z?zzod de BA Mztz'zze 
rztcrz/AzzBzzZzzr dove la costruzione parrebbe regolarizzata. 
Superfluo, pertanto, l'emendamento deo Bozzzzzzezzz ancora 
segnalato in apparato dallo Helm. "
D a notare infine il costrutto zzz'Z... ro/ere recrz'/Aere, con omis­
sione del sogg. dell'oggettiva retta da zzzZ.

Ez epzzd Rozzzzzzzor Verro rcrz'Bz'Z... prz'zzzzzzzz recrzzzzz /eeAre 
AierZz: tutte le notizie relative alle gesta di Siccio Dentato 
ricondotte da Fulgenzio all'autorità di Varrone, fatta ecce­
zione per l'offerta a M arte di un ÉxaxotnpóvLov, trovano un 
preciso riscontro in Valerio M assimo che cita fra le sue 
fonti, per questi episodi, proprio M. Terenzio Varrone; cfr. 
Val. M ax. 1 1 1 ,2 ,2 4 : ùed %zzod ed proe/AZorzzzzz exce/AzzZezzz 
/orZz'Zzzdzzzezzz edZz'zzeZ, zzzerz'Zo E. JAcz DezzZeZz eozzzzzzezzzoreZzo 
ozzzzzzìz rozzzezze cxezzzpie /z'zzz'erz'Z, czzz'zzr opere Bozzorer<?zze 
operzzzzz zz/Zre /z'dezzz ferz excedere z'zzdz'cerz porrezzZ, zzAz ee 
cerZz ezzeZorer, z'zzZer ^zzor Ai. V e r ro , zzzozzzzzzzezzZzì rzzA ZerZeZe 
erre zzoizzzrrezzZ.̂  Qzzezzz c e z z Z z e r  eZ z z z e z e r  zztzzctezzz 
d e r e e z z d z ' r r e  ZredzzzzZ, eo roBore zzzzz'tzzz eZ^zze corporz'r
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g/ezz/ezzz, g / zzzgzoz*ezzz jezzzpez* gz'c/oz*z'ge pgr/ezzz /z'gxzrre gzYYe- 
z*e/gr; /ex  e/ X X X  rpo/z'g ex Bor/e re/g/z'/zf, ^gorgzzz z'zz zzgzzzez*o 
oc/o /g/'/ic coz'gzzz, cgzzz ^gz'Bg/ z'zzrpec/gzz/e g/z*o<ygf exercz/g 
ex pz-ofoeg/z'ozze dz'zzzz'cg/re/, X i i iZ  czoe/ ex zzzedzg zzzoz'/e rgp/oz 
/ez*fg//e, V  e /  X  L  zzgì zzez* g  p e c / o z * e  e x c e p z / / e ,  
/ e z - g o  cz ' c g / z - z ' cz ' Bg  /  g g c g o: zzozzezzz /rz*gzzzpBg/e/ z'zzzpe- 
z*g/oz*gzzz cgz'z'g/ /ecg/gzzz, /o/z'g/ cz'gz'/g/z'r oeg/o/ z'zz /e  zzgzzze- 
z'o/g dozzoz'gzzz pozzzpg cozzfez'/ezz/ezzz: p z ' g e / e r e B g z z / g z '
ezzz'zzz g g z * e g e  c o z * o z z g e  o c / o ,  e z o z e g e  X 1 1 1 1 ,  
zzz g  r g / e /  i l i ,  o B / z ' J z ' o z z g / z ' i  i ,  /oz*^ge/ L X X X i i i ,  
gz-zzzzY/g/ C LX , Bg//ge X V i i i ,  pBg/ez-ge X X V , oz*zzgzzzezz/g 
e/z'gzzz /egzozzz, zzedgzzz zzzzYz'/z /g/z7 zzzwJ/g. Identiche notizie 
troviamo in Gellio, N.A. I I ,  11, che dice di averle attinte 
ai iz'Bz-z gzzzzg/er e in Plin., N.H., V II , 29. Tutti questi testi 
si rifanno evidentemente ad un'unica tradizione e discordano 
unicamente nel numero delle gr/zz/Mge ammontanti a 140 
per Fulgenzio e a 160 per gli altri autori (le 26 corone 
di Fulgenzio corrispondono esattamente alla somma —  
8 +  1 +  3 +  14 =  26 —  dei vari tipi di corone passati in ras­
segna dagli altri autori). Tutti sanno però a quali defor­
mazioni è soggetta la trasmissione manoscritta dei numeri 
e la discordanza citata —  C XL per CLX —  è perfetta­
mente spiegabile.
Non è qui nostro compito determinare precisi rapporti di 
interdipendenza fra le fonti. Nulla comunque esclude che, 
come dichiarato, Fulgenzio abbia potuto attingere diretta- 
mente o indirettamente i dati su Siccio D entato proprio a 
Varrone nelle cui opere storico-antiquarie notizie del genere 
erano certo di casa.
Per il sacrificio a M arte il Lersch cita a riscontro Plin., N .H . 
X X II, 5 dove il grande naturalista, dopo aver ricordato di 
nuovo le gesta di Siccio Dentato, passa a parlare di P. Decz'zzr 
Afg/ e scrive: Dozzg/g/ Bogezzz glBzzzzz Afg/7z z'zzzzzzo/gfz/ e/ 
cezz/gzzz /g /tw , <ygz ez H r/g/zì cgg/g dg/z /gez-gzz/ rz'zz/g/ gB 
oB/e/rz/. Secondo il Lersch il brano avrebbe fornito al 
Nostro gli elementi (sacrificio a M arte per il proprio valore 
e numero cento trasferito dalle vittime ai nemici uccisi) per 
la sua maldestra falsificazione. V a tuttavia osservato che nel 
passo pliniano manca ogni accenno al poregy che abbiamo
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visto essere, proprio in Roma, la vittima caratteristica del 
sacrificio privato a Marte, mentre per la Grecia non mi è 
stato possibile, relativamente ad Ares, trovare elementi 
altrettanto probanti. Tutto lascia pensare che nella fonte 
relativa a Siccio Dentato sfruttata dal Nostro (ed era certo 
una buona fonte data la precisione delle altre notizie!) vi 
fosse anche l'accenno al porczzr quale vittima del sacrificio 
e che gli ÉXKToptpòvta celebrati dall'eroe romano contengano, 
in fondo, qualcosa-di vero.
Quanto ad ecozzZz*g dalla prep. e +  cozzZrg è voce tarda, ma 
anteriore a Fulgenzio (cfr. Hier., Ep. 12).

'A  AzzzFzgzzge oper: l'agg. gzzzFz'gzzzzr, nella variante ortografica 
gzzzFegzzzzr, compare anche in. ¡Festj, p. 4, 36-37 Linds. dove 
se ne dà una precisa definizione: AzzzFegzzz Fot eZ zzerFzx 
gppeEgFg/zZzzz*, czzzzz g j  eoz-zzzzz zzZrg^zzé EzZerg ggzzz z'zz rgcrz- 
/zcz'zzzzz dzzceFgzzZzzr. Una seconda variante ortografica, gzzzFze- 
gzzzzr, ritroviamo in Varr., L .L . V II , 31: gzzzFz'egzzg Fot, gpzzJ 
gzzgzzrer, zyzzgzzz czrczzzzz gizge ForZzge cozzrZz'ZzzzzzzZzzz*. In  nessun 
altro testo, fatta eccezione per i glossari, ci è dato di incon­
trare questo singolare aggettivo di cui sembra certa la deri­
vazione da gzzzF- +  ggzzzzr già implicita nella spiegazione 
fulgenziana yzzgrz ex zzZzg ẑze pgz'Ze ggzzor FgFezzZer (cfr. WALDE- 
HoFFM ANN, op cz'Z., s.v. gzzzFz'gzzzzr, che respinge la deriva­
zione, pére suggestiva, da gzzzF- +  ego). Quanto ai citati 
glossari essi dipendono inequivocabilmente dal solo Ful­
genzio: cfr. Exc. ex cod. Cgrr. 90, V , 359, 7: AFz'egezze oper 
^zzge gezzzz'zzoe pgrz'zzzzZ ^zzgrz ex zzZrg ẑze pgz-Ze ggzzor JgcZgzzZer; 
CoV VgZ. I46R m 3: gzzzFzgzzge ozzer ex zzZz-gyzze pgz-Ze ggzzor 
FgFezzZer ^zzgr Izzzzozzz o//ez-eFgzzZ, ^zzge gezzzz'zzor pgz-ez-ezzZ.

BeFzzzr Afgcez- yzzz /grZglz'g rgczoz-zzzzz rcz-zprz'Z: iLpoco che sap­
piamo. di questo scrittore realmente esistito si ricava da due 
scoli serviani. Cfr. Serv. g4 Aezz. V, 556: BgeFz'zzr Aigcez- dz'cz'Z, 
g Cgergz-e AzzgzzrZo pzzez-zr, ẑzz /zzrez-gzzz Tz-ozgzzz, BozzgZgr erre 
gglegr eZ Fzzzg FgrZzYz'g; g<Y Ecl. IX , 47 : BgeFz'zzr Afgcer czz-cg 
Foz-gzzz ocZgz'gzzz rZeEgzzz gzzzp/z'rrz'zzzgzzz yzzgrz lezzzzzz'rezr, rgJz'z'r 
corozzgZgzzz oz*Zgzzz zfz'czZ, ẑzgzzz yzzz'zfezzz gzf z'EzzrZz-gzzzfgzzz gloz*zgzzz 
Cgergz'z'r zzzpezzzr pez-Zz'zzere exzfZz'zzzgFgzzZ. Manca, come si vede,



N o i e  c W / i c F e  <?4 e r e g e / z c F e

in Servio ogni accenno ai titolo specifico di un'opera. Un 
titolo invece compare in Fulgenzio, Far/Mia rzzcrorzzw, che, 
nonostante 1' &ita!; F%i/%E%, da ricollegarsi ovviamente ai 
Far/;', sembra designare con sufficiente chiarezza un'opera 
dedicata alle varie feste religiose dell'anno. Inutile dire che 
in un'opera siffatta potevano agevolmente trovar posto sia 
gli az%Fz'g7M o fer di Fulgenzio, legati ovviamente a ben defi­
nite festività religiose, sia le due notizie serviane relative al 
,/KdKj TroMe ed al ÌKÙzzv? Ad/zi: il primo accompagnava 
sempre determinate celebrazioni, il secondo, per testimo­
nianza di Suetonio (Czzer. 88), comparve nei prim i ludi in 
onore di Cesare celebrati da Augusto.
Non ci sembra pertanto che BaeR/Mi Afzzcer sia da anno­
verare rz'c e/ AwpEcùer, come in genere si è fatto (cfr. 
ScuANZ-Hosius, Ró7%. E;'//., I I ,  p. 326) fra gli storici, bensì 
fra gli eruditi e gli studiosi di antichità sacre quali Varrone 
ed Igino. In  tale prospettiva non possiam o scartare a priori 
la testimonianza fulgenziana che non solo coincide in buona 
parte col citato lemma festino, ma ci dà di BaeFzHr AUcer 
scrittore una immagine convergente rispetto a quella di 
Servio. Al più si potrà discutere sul titolo F&A%/M .McrorM#? 
non facilmente accettabile per un autore d'età classica. 
Sappiam o però quanto spesso in Fulgenzio vengano alterati 
i titoli di opere anche sicuramente attestate senza alcun 
pregiudizio per l'autenticità dei relativi /M/z'wovM. Nulla 
pertanto ci vieta di supporre che il nucleo della citazione 
possa essere autentico.

IzzMOTM ẑzzze gcw/MOi parere?;/ o fe r: il sacrificio a G iu­
none di pecore e di agnelli rientrava nella prassi come docu­
mentato da più di un testo (cfr. Iuven. X II, 3 ; Macr.,
1 , 15, 19). Non altrimenti documentato il particolare per cui 
vittim a designata era una pecora che avesse partorito due 
agnellini.

rzzcA/Azzre: identica costruzione in Exp. 5: ro/ere

M/rwrecMi reùgzz/E: la collocazione dei due agnelli ai due lati 
della pecora (M/rzzzrcczzi nel tardo latino vale z/F %/?*<?<?%?



N o i e  crz iz 'cF e  e d  C r c g c iz c F c 8 9

- parie e non più zzF M/za parie come ancora in Piauto; cfr., 
p.es., Afz'l. 446: ¡yz/zzz reiz/zer clirz/ziccMy?) coincide perfetta­
mente col citato lemma festino: eMzzz ad eora/zz Mira<yMe lafera 
¡zgzzz zzi racrz'/z'ez'zzzzz dzzccFzzzzizzz*. Che poi gli agnelli fossero 
legati rientrava perfettamente nella prassi dei sacrifici (cfr., 
p .e s ., luven. X II, 5: peizzlazzr ^zzazziz'i Forila /zzzzczzz).

yzzarz ex zzirayzze parie ag/zor FzzFczzicr: per l'esattezza del 
tentativo etimologico v. più sopra la nota ad zzzzzFz'gzzz ooer.

7 6zzggrzzzzdarza e^r.: rzzggrzzzidarz'zizzz è voce che ritorna solo 
- nei glossari; cfr. Exc. ex glori. Ayzzardz, V, 623, 39: 8zzFgrazz- 

darz'zzi7z eri/ereirzzzzz; Glorr. ^czzlz'g., V , 6 1 1 ,4 8 : Xzzgrzzzzdarz'a: 
repzzlcra. Evidente la derivazione da rzzggrzzzzda, rzzggrzzzzdz'zzzzz, 
bordo inferiore del tetto o grondaia (cfr. Varr., R.R. I l i ,  3, 5; 
Vitr. X, 21; Dz'g. 9, 3, 5, 6 ; 5 0 ,1 6 , 2 4 2 ,1 ). Ciò ha fatto pen­
sare (cfr. H . SCHILLER - M . VoiGT, D ie ró'zzzzrcFezz Xfaair - 
Rrz'egr zzzzd Prz'zzaiaiierizzzzier, München 1893, p. 320) che 
proprio in prossim ità del rzzggrzzzzdz'zzzzz fosse collocato il 
rzzggrzzzzdarz'zzzzz, la nicchia in cui venivano murati i bambini 
morti prima del compimento dei 40 giorni giusta la defini-. ì - 
zione fulgenziana. Nessun'altra fonte c'informa circa que­
st'uso, tanto che il Lersch, op. eli., p. 37, si è fatto forte di 
un notissimo comma delle Leggi delle X I I  tavole (TzzF. X,
1 W arm.), Fozzzz'zzezzz zzzorizzzzzzz z'zz zzrFe zze repelzio zzeve 
zzrzio, per mettere in dubbio l'intero lemma. Tale obiezione 
deve però considerarsi priva di ogni fondamento sia perché, 
come è stato ampiamente dimostrato (H . Scu iL L E R -M . V oiG T, 
loc. czi.), le sepolture urbane divennero in prosieguo di 
tempo tutt'altro che rare ed eccezionali ad onta della vene­
randa norma di legge, sia perché gli z'zz/zzzzicr non potevano 
propriamente essere considerati dei veri Fozzzzzzcr. V a invece 
ricordato ch e\ pur non essendo altrimenti documentata la 
pratica del rzzggz*zzzzdzzrz'zzzzz, altre fonti confermano almeno 
due dati contenuti nel lemma e precisamente:
1) il carattere peculiare del funerale di un neonato, il c.d. 
/zzzzzzr zzcerFzzzzz, che veniva celebrato quasi di nascosto e 
senza alcun fasto (Tac., Azzzz. X III , 17: /crizzzzziz'ozzczzz cxc ẑzzzz- 
ftz/fi cdz'cio Czzcrzzz* ilc/czzdz'i, z'izz zz zzzzzz'ozz'Fzzr z'zzriz'izzizzzzz re/c-
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few , oczz/ir zzcerAzz /zwera zzeyzze Jzzzzzfzz/zoTZz'Azzr
gzz! p0772pzz de/z'were; cfr. anche Sen., Ep. 122, 10; Serv. 
zzd Aezz. I l i ,  6 4 ; X I, 2 8 ; X I, 1 4 3 ) ;
2 )  l'uso di non bruciare i cadaveri dei neonati (Plin., N .H . " 
V II , 1 6 , 7 2 : Ho772 Z7ze772 prz'!zr̂ 2zz!772 gezzEo de/z!e crewari TTzor 
ge72!222772 7207! Ci2; IuV. XV, 1 3 9 -4 0 : !cr7*g zrizZZzdEzzT* Z72/zZ72r /
e !  ^227207* Zg72e 7*Og2').

AzzrEz: in  o r ig in e  A 22̂ 22772 d e s ig n a v a  p ro p r ia m e n te  i l  lu o g o  
in  cu i v e n iv a n o  b ru c ia t i  i c a d a v e r i (d a  u n  fa lso  v e rb o  A227*0 
c o st itu ito s i  p e r  fa ls a  d iv is io n e  d i zZ772A-227*o in  22772̂ 227*0 : c fr . 
W ALDE-HoFFM ANN, o p . cz!., s .v . A22.s!2277z) m a p iù  ta rd i a ssu m e  
il  p iù  g e n e r ico  s ig n if ic a to  d i to m b a  o  se p o lcro .

2772772zz72 2!zzr: qui designa propriamente «  grandezza »  senza
la sfumatura negativa che il termine di regola assume net 
testi.

! 22772z ' i < r c 7* c2: il W essner, 0 0 7 7 7 7 7 2 .  od loc., fa opportunamente 
notare che l'uso transitivo di verbi incoativi non è infre­
quente negli scrittori di ambiente africano (S iT T L , EcA. vcrrcA. 
1 4 2 ; LoEW E, PT-odT*. 2 8 2 ) .

RzzEEzzr Gc77227222t fzyf.: questo personaggio, altrimenti sco­
nosciuto, è ricordato di nuovo in Exp. 9  quale autore di 
EzAz-z Eo72l2/2MÌM. Che possa trattarsi dello stesso scrittore, 
autore ad un tempo di tragedie e di trattati eruditi, è ipotesi 
non facilmente sostenibile. Viene piuttosto da pensare —  
sempre che si lasci da parte l'ipotesi del falso —  che Ful­
genzio sia qui caduto nello stesso equivoco di Exp. 37 dove 
un probabile frammento della C o7*oEzZ7*2zz di Nevio è invece 
attribuito a Varrone, alla fonte cioè che presumibilmente 
lo riportava. Anche nel nostro caso il frammento dell'AsAzz- 
7M/2e, che potrebbe essere quello notissimo di Accio, era 
forse riportato dall'oscuro Rutilio Gem ino in un suo trattato 
erudito e Fulgenzio, o una fonte intermedia, hanno equi­
vocato attribuendolo a Rutilio.
È  tutt'altro che agevole determinare vuoi il metro vuoi il 
senso esatto del breve passo, che, fra l'altro, come quasi 
sempre nell'Expoiz'Eo, potrebbe essere corrotto, tanto più 
che anche la tradizione manoscritta non è concorde ( 7 7 2 0 ^7*22772
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h; r, yzigM/'ew B E  p, ^Kgei/eT'gi d). L a  situazione
sembra comunque riportarci inequivocabilmente ad una 
scena di poco precedente l'uccisione di Astianatte il cui corpi- 
cino richiederà un rvggT'Kvz/gT'/gTV piuttosto che un repiz/criz/v;, 
a meno che il repM/crvTV non fosse quello di Ettore sotto 
il quale, secondo la versione del mito seguita da Seneca nelle 
TrogJer, Andromaca aveva nascosto il figlioletto. I l  Lersch, 
cp. c/i., p. 37, pensa al solito ad un falso ispirato a due 
passi plautini, e precisamente Cvrc. ¡ 417:  A/ih/ ie Tvc/izzii 

horp/i/vw i/h/ e soprattutto Ep/z/. 669-70: g/Zizw 
i/h/ ie cow/iew ive/ivri ^zzgerere; /ig) z/wz ie ie^Kor, /  
/gri/iv4/ve /vfgrervwi wirero /v gevvg //evz/vg, dove tro­
viamo riuniti tre vocaboli Tve/iar, t?Mgerere e w/rero che 
ritornano nel sedicente brano di Rutilio Gemino. L a  coinci­
denza non va totalmente sottovalutata, ma è indubbio che 
tattasi di vocaboli triti ed usuali la cui coesistenza nei due 
brani potrebbe anche essere casuale.

8 A/I/cerv/ar: è assai discusso se la forma maschile qui segna­
lata da Fulgenzio sia effettivamente coesistita fin dalle ori­
gini accanto alla forma neutra ri/Zccrv/vw assai più diffusa e 
documentata. Punto di partenza è un passo degli Az/e/phoe 
di Terenzio, v. 587: I  rgve: ego /e exerceho hoz/Ze, Mi 
z/Zgvz/r M, i///cerv/M7V. Trattasi di una battuta pronunciata 
fra sé e sé dal servo Siro all'indirizzo del vecchio Demea 
deve j/ZZcfrvÌM7% è senza ombra di dubbio un termine spre­
giativo. Che dal contesto risulti trattarsi di un vocativo neutro 
singolare (ben traduce il Pratesi: «  Si, va': ti concerò bene, 
oggi, come ti meriti, faccia da funerale ») non ci sono dubbi. 
Così però non dovette intendere qualche antico commentatore 
di Terenzio che, accordando erroneamente r///cerv/777v con te, 
costruì un sostantivo maschile ii/iceTvz/M.r che così vediamo 
spiegato, a commento del verso in questione, negli AchoZ/g 
Terev/igTM editi dallo Schlee: A/Z/ceT-v/TZTV: velTz/TZTV et
CM7'PM777, z?2Zgi/ f/Z/CM Jf?pZz/c7'0i'Z7777 7g772 Ì73/e72z/f73/e772: f /  Mi
TTMiCZz/z'/zi geve7-/r. Trattasi, come si vede, più o meno della 
stessa spiegazione di Fulgenzio, ma non deriva presum ibil­
mente da lui. Contro di essa infatti già sembra polemizzare 
Nonio (48, 3-9), pur limitandosi alla confutazione dell'etimo 
y/Z/cer cervere e senza un preciso accenno alla forma maschile
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della voce o all'identità zzYzcergz'g/zz =  /egex z'gcgrcg/: M - 
cergz'gzg pe/zzzge z'g/eFz'geg/e/ z'/g po/gz'//e Fereg/zgzg pg/gg/, 
^god z'gcgrzzz'/g/e /z7z'ce/ cergg/ zegex. 6'dz'cergz'gzg e// proprie 
cogzzz'zzz'gzg /gzzeBre, ^zzod /egz'Bg/ exBz'Be/gr. Vgrro Afe/eg- 
grz'z: « Fggg/ exeygzg/z'z igg/e gd /epgicBrgzg gg/z'^go zgore 
/z7z'cergz'g/g cog/eczzgg/ z'd e// ttE p iS E titv o v , %go prgg/z dz'/ce- 
deg/e/ dz'cz'zgg/ giz'g/ giz'z: fgie ».
Le due accezioni ricordate da Nonio, quella, solo adombrata, 
di « vecchio ricurvo », e quella di « banchetto funebre », 
coesistono anche negli scolii donatiani ed eugrafiani. Cfr. 
Donat. gd Ter. AdeipB. 587: Jz7z'cergz'gzg: cgegg <ygge zg/er/gr 
dz'z zggzzz'Bg/, ^god eggz rz7eg/e/ cerggg/, z'd et/ gg/Brge po/zz- 
degg/ gei ygod ^gz Bgec z'g/ergzz/ cerggg/ /gg/gzg ge^ge 
deggz/eg/. Ngzzz de Bz7 ^gge iz'Bgg/gr z'g/erz/ ^gz/^g/7 cozge- 
derz/ gg/ Bz'Berz/ /ggez/g/gr. E/ erz/ /z'iz'cergz'gzg /egex, ^gz 
z'gzzz z'gzzẑ ge /z7eg/z'Bg/ gzgBrz/^ge cergezzdg/ /z7. E/ zz'c ez/ 
zgeizg/ ĝgzzz g/ <ygzdg/zz z'g/erpre/gg/gr pg/gg/ez
yti òp&VTK, zz'c e/ zzo/ « /z'iz'cergz'gzg » z'g/eFegere, Boc ez/ 
zziz'ce/ cerzzeg/egz /egezg, dgzg z'gcgrcg/ et/, dgzg gei z/rg/ge 
/gxo z/z'ge et/ z'g/eg/gz gei /gz*copBggz z'gzzz /g/g<yge gppropz'g- 
ĝgzz/z'z zz'Bz; Eugraph. gd z'd. /oc.: ùz'iz'cergz'g/g: pgr/z'cgjge 

/gg/ z'g/erz'grggz ^gge zgor/zzz'z dgg/gr. Aiz'z z'g/eiiz'ggg/ zz'iz- 
cergz'gzg %god z'gzzz zegec/g/e cgrgg/ zz'iz'cez cergg/. A due 
diverse accezioni accennava anche Festo, benché la lacunosità 
del testo non ci permetta di determinare con sicurezza la 
sostanza (p. 376,25-33 Linds.): (Bzizcerg/'g/g dz'cz'/gr cegg
/g)geBrz'z, <yggzzz/  (g)ocgg/, /ed /  ....  (V)errzg/ exz'z/z/
(gzg/ ....  ^)god zzo/ /grcz /  ....  (/)ie/gzg /ggzziz'g /  ....
(^gz'g cg/g/ g)ozgz'zze eg re/ /  {z'gz/z'/geBg/gr ....  z)z z'gzg
zz'ieg/z'gzg /  (cer/zcre/. Cgecz'iz'g/ OB)oioz/g/e: Cre/(dzdz
/dzeez'gzzzzg ez'g)/ gze e//e e/grggz ( =  Paul, ex Fest. p. 377, 
4-7 Linds.: Jziz'cergzgzg erg/ gegg/ /grczzgz'gz/, ^go /ie/g /ggzz- 
iz'g pgrggBg/gr. Dzc/gzg gg/ezg /ziz'cergz'gg/, ĝz'g pg/'g/ gozgz'ge 
eg re/ z'gz/z'/geBg/gr, z/ z'ggz zzieg/z'gzg cerzzere/. Cgecz'iz'g/: 
« credz'dz /z'iz'cerzzzgzg ez'g/ g/e e/ze e/grggz »). Ad ogni modo 
dal raffronto col compendio paolino parrebbe risultare che 
le due accezioni fossero quelle di egezzg /ggeBrz'z e di gegg/ 
/grczzgz'gz/.
Non è qui nostro compito determinare gli esatti termini del
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rito del rziz'ccz-zzz'zzzzz variamente descritto dalle fonti (si veda 
al riguardo H . ScH iL LE R -M . VoiGT, op. czZ., p. 319) né la 
controversa etimologia del termine (cfr. W ALDE-HoFFMANN, 
op. czZ., s.v. rz7z'ccz*zzz'zzzzz). Per noi è sufficiente l'aver messo 
in luce l'effettiva esistenza prima di Fulgenzio, accanto al­
l'accezione rituale, di quella di rczzcx z'zzcztzrttr, non importa 
se determinata da un flagrante e colossale equivoco. Anche gli 
equivoci hanno una loro importanza nella storia di una lingua: 
ciò che conta è l'aver dimostrato che ancora una volta Ful­
genzio non ha creato per proprio conto una falsa accezione, 
ma già la trovava nella tradizione scoliastica. I  glossari non 
fanno che riprendere or l'una or l'altra delle due accezioni 
segnalate. D i derivazione sicuramente fulgenziana sono: 
Exc. ex cod. VzzZ. 146#, V, 3 1 4 ,2 : #z7z'cct*zzzzr: rczzcx z'zzzzz 
czzz*Bzzr e Exc. ex cod. Ceri. 90, V, 338, 33: #dzccz*zzzzr: rczzcx 
zlzzzz z'zzczzz*zzzzr <yzzzzrz repzzicrz rzzz rdz'cczzz zlzzzz ccrzzczzr. A  Nonio 
risale ovviamente Giorr. Nozz., V , 647, 28: #z7z'ccz*zzzzzzzz <?zzod 
rdz'cczzz ccz*zzzzZ nonché ciò che si legge, in forma decisa­
mente corrotta, in Giorr. Ayzzzzz-dz, V, 6 2 3 ,4 3 : #z7z'ccfzzz'tzzzz 
crZ zzdBzzc izzgzzBre cczvzzczz (rzc), ^zzod rczzz'Bzzr exBz'BeZzzr 
ZerZe Nozzzo AizzrceEo. L'accezione cultuale è chiaramente 
ripresa in Philox. S I 36 — Giorr. izzZ.-gr., I I , 183 ,38 : #z'izcer- 
zzz'zzzzz: TtEpiSsmvov'Xóxvovs yùp &nxEEV fv ztÉv&Et où ùÉpn; 
cfr., da ultimo, Giorr. gr.-fzzZ., 1 1 ,3 9 4 ,2 0 : nKpKYÙPCtpK: 
Bzcdeierzzr rdz'ccrzzz'zzzzz czzdzzzzcz* e 39 3 ,2 9 : itapaXiipiipK: deie- 
rzzr, rdz'cczvzzzzzzz, dove itapctYnPKPK è forse corruzione di 
itapKXif]PT)HK « rimbambimento, delirio » determinata dal­
l'effettiva esistenza di un verbo notpaYTip&tn =  « rimbambisco, 
sragiono »  e dciez'zzr sta per dciz'rzzr «  rimbambito, delirante », 
aggettivo assai spesso accordato con rczzcx (cfr. Cic., D e or. 
1 1 ,1 8 ,7 3 ; H or., #%Z. 1 1 ,5 ,7 1 ). Anche queste ultime due 
glosse ribadiscono l'afferm arsi di rdz'ccz-zzz'zzzzz col valore di 
rczzcx, in senso però chiaramente dispregiativo (« vecchio 
rimbambito »). Si noti inoltre la singolare equivalenza stabi­
lita fra l'agg. dciz'zzzr da una parte e due sostantivi neutri 
dall'altra, equivalenza giustificabile solo a patto che ztapa- 
X-r)p*QiJ.a, non diversamente da rdz'ccz*zzz'zzzzz nel citato passo 
terenziano, potesse assumere il valore traslato di «  vecchio 
rimbambito, delirante ».
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Czzzcz'ar A/z'zzzea/ar z'a Fz'í/o/M z/e Go/gza Leozz/zzzo: sulla 
figura e sull'attività dello storico Cincio Alimento, uno dei 
primi della letteratura latina, si hanno scarse notizie. V issuto 
al tempo delle guerre annibaliche scrisse Azz/za/er in greco ed 
ebbe importanti cariche pubbliche. Pure ad un Cz/zczar AE- 
z/zezz/ar, ma sulla cui identità con lo storico non tutti sono 
d'accordo, si attribuisce tutta una serie di opere antiquarie 
variamente documentate dagli scrittori posteriori: D e /zz/zr 
(Macr. Fa/. 1 , 12 ,1 2 ), D e zrozzzz'/z'zr (Fest., p. 277, 2 Linds.), 
D e cowra/azzz po/er/zz/e (ibid., p. 2 7 6 ,1 8 ), D e re zzzzE'/arz 
(Geli. N .A. X V I, 4 ,1 -2 ), D e o//z'zrzz'r zarz'rcoara//z (Fest., p. 176, 
4 ; 4 2 8 ,4 ; 4 7 0 ,2 0 ), Muo"tKYtayLx& (ibid. 4 9 8 ,8 ), D e aerF/r 
prz'rzrz'r (ibid. 2 3 6 ,2 7 ; 2 3 2 ,2 ; 3 4 2 ,2 6 ). Manca invece, al di 
fuori di Fulgenzio, ogni altra documentazione per la biografia 
di G orgia di Leontini. D i qui la generale diffidenza degli 
storici della letteratura per la testimonianza fulgenziana. 
Eppure proprio in questo caso Fulgenzio avrebbe meritato 
maggiore fiducia. Innanzitutto il Czzzcz'ar AE'zzzezz/ar di cui 
ci parla Fulgenzio era sicuramente esperto di cultura greca, 
sia che lo si identifichi col noto storico d'età annibalica che 
scrisse direttamente in greco i suoi Azzzza/er, sia che lo si con­
sideri uno scrittore a sé stante, nel qual caso basterebbe il 
titolo greco MucTKYMYtXK a provare l'assunto. M a non 
è questa la circostanza che più conta. Ciò che soprattutto 
non può essere ignorato è che il frammento relativo a G orgia 
riporta una notizia in tutto esatta che, come il Lersch 
stesso, op. c;7. p. 38, è costretto ad ammettere, trova un 
preciso riscontro in Philostr., Vz7. FopF. 209: XÉYE-tKt 8È
Ó ropYLKC ÈC ÒXTfù XKL ÈXKTOV ÉX&KKS ETT) [A] XKTKX.U&T)VKL 
TÒ KMUK ùnà T0Ú YÙPM4. &XX' &pTtOC XKTKPLMVKL XKL T&C
KÌK&ùfELc 'f)[3ù)V. L a  florida e sana vecchiaia di G orgia non 
è dunque un'invenzione di Fulgenzio. Si potrà anche ritenere 
che Czzzcz'ar AE/zzezz/ar sia qui un nome fittizio e che Ful­
genzio abbia artificiosamente costruito il brano per intro­
durre il termine rzEcerzzzar, ma resta comunque incontrover­
tibile il fatto che il contenuto del brano stesso è attinto a 
buona fonte. Inutile dire che, se non ci fosse pervenuta 
l'opera di Filostrato, il Lersch ed i sostenitori del suo metodo
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avrebbero negato ogni valore all'esatta testimonianza di 
Fulgenzio relativa al grande sofista.

exzzlZgpz'Z: è lecZz'o 4z'//z'ezlz'oz' rispetto aU'z'zzrzzlZgpz'Z di E  e 
di B  che giustappone le due lezioni ed è perciò conservata 
dallo Helm . Se diamo infatti ad z'tzrzzEgre il valore di «  avere 
in ludibrio, prendersi gioco »  il brano acquista piena luce 
dalla lez. z'zzrzz/Zgpz'Z; «  se non potè prendersi gioco della 
morte, si fece comunque beffe delle malattie ». In  realtà 
anche il verbo exzz/Zgre può assumere il valore di «  compor­
tarsi in modo superbo, insolente » ed in tal senso può forse 
essere conservato.

9 A/pg/er è il celeberrimo CoEegz'zzzzz /zgZz-zzzzz gz*pgiz'zzzzz
sui cui riti in onore delia Dcg Dz'g intesi ad impetrare la 
fecondità dei campi siamo abbastanza bene informati in 
seguito aila scoperta di ampi frammenti degli gcZg ufficiali 
delia cerimonia ancora celebrata nel 218 d.C. (il che prova 
il perpetuarsi fino ad epoca relativamente tarda di questo 
antichissimo culto restaurato da Augusto).

Accg Egzzz*ezzZz'zzg Rozzzzziz zzzzZz*z'x: quanto ci riferisce Fulgenzio 
circa l'origine leggendaria della confraternita coincide esatta­
mente coi racconto di M asurio Sabino riprodotto in G eli., 
N.A. V II , 7, 8 : ÒA7 JgFz'zzzzr Afgrzzz*z'zzr z'zz pzv'/zzc AIezzzoz*zg/z'zzzzz, 
reezzZzzr ¡yzzordazzz Fz'rZorzge rcz-zp/otei, Accgzzz Egz*ezzZz'gzzz Ro- 
zzzzz/z zzzzZz-zcezzz /zzz'rre zfz'cz'Z. Eg, z'zẑ zzz'Z, zzzzz/z'ez* ex JzzoJeczzzz /zYz'z'r 
zzzgz*z'Fzzr zzzzzzzzz zzzorZe gzzzz'rz'Z. Izz zEz'zzr (oczzzzz Rozzzzzlzzr Accge 
rete /zYz'zzzzz JeJzZ reyzze et ceZez-or ez'zzr /zYz'or '/z*gZz*er gzpgAr' 
gppeRgpzZ. E x  co Zezzzpoz-e coEegz'zzzzz zzzgzzrz'Z /rgZrzzzzr grpglz'zzzzz 
zzzzzzzero JzzoJecz'zzz, czzz'zzr rgcezdoZz'z z'zzrz'gzze eZ rpzceg coz-ozzg 
eZ g/Fge z'zz/zz/ge, e riassunto in Plin., N.H . X V III , 6: Az-po- 
z*zzzzz rgcez-EoZer Rozzzzzlzzr zzz pz*z'zzzzr zzzrZz'Zzzz'Z re^zze Bzzozfe- 
cz'zzzzzzzz /rgtrezzz gppeEgpz'Z z'zzZer z'Eor Accg EgrezzZz'g zzzzZz-z'ce 
rzzg gezzz'Zor. L'unica sensibile divergenza è ravvisabile nel 
fatto che Fulgenzio sembra considerare ii coBegz'zzzzz anteriore 
all'assunzione di Romolo, mentre, secondo Gellio e Plinio, 
Romolo stesso ne sarebbe stato l'istitutore. Circa l'origine 
del nome cfr. Varr., L.E. V , 1 5 ,8 5 : FrgZrer grpg/er dz'rZz 
ẑzz rgcz-g pzzF/zcg /gcz'zzzzZ propZez-eg z/Z /z*zzger /ergzrZ gz*pg: 

g /erezzJo eZ gz-pz'r /z*gZrer gz-pg/er zfz'cZz rzzzzZ ,yzzz g /z-gZz*z'g
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2/2x^7*2272!. Frzz^rM et! ^7*22̂022772 220022̂ 22/22772 pz27*!2'r A077227222772, 22!  
NozZpo// o!222772 7222720.

L 2 2 2 2 7 0 7 2E 7222: è ulteriore corruzione di EzZ7*072!272z2 che già si 
legge in Lact., D/v. Iw !. 1 ,20 in luogo dell'originario 
EzzT'OTzZ/zz.

ro772o/ Ù2 2 2 7 2 7 2 0 : la cerimonia si svolgeva per tre giorni di 
seguito nel mese di maggio.

iz2C7'2'/2C2M772 pT^orez/ozzEAzzi: il senso dell'espressione non è 
chiaro. In senso temporale potremmo intendere: «  precedenti 
l'istituzione del sacrificio »  oppure « che si portavano sul 
posto prima della celebrazione del sacrificio ». ' Se si dà a 
McW/:'czH772 il valore estensivo di «  oggetto del sacrificio » 
cioè di «  vittime destinate al sacrificio », è però anche possi­
bile una interpretazione in senso spaziale: «  che precedevano 
nel corteo le vittime destinate al sacrificio » . A  meno che 
non si consideri r22C7*2'/2C222772 oggetto interno di izzcT'z'/zczzT'o 
e si interpreti przzecez/ezEz'Azzo: «  che la (re. Acca Larentia) 
precedevano ». Decidere è difficile, tanto più che p7*7zece- 
z/ozzi/Azz! non è lez. sicura: d reca p7*z!e!072!/e72!z'Az2.f (« che 
offrivano » il sacrificio), r eoz/oTzE'Azzr.

re jzzocez/ere pc//z'ce!zz7': corrisponde puntualmente a 272 ///z'zzi 
/0 0 2 2 7 7 2  Ro77222Ì22r Aoczze rere /2 7 2 2 2 7 7 2  2/0 2 /2 !  di M asurio Sabino. 
L 'entrata nel Co//eg222772 /7*22!7*22772 227*2222/222772 fu  dovuta, per 
entrambi gli autori, ad una libera iniziativa di Romolo.

7*É22i p 7*0 0 0 0 0 /!....  ozzcz'Z/z'czZT'e e!....  2/2 0/: si noti l'assoluta
libertà e gratuità del costrutto.

R 22E/Z2 2 0  G 0 7 7 2 /7 2 2 2 0  272 //A7*/o pOTz/z'/Zozz/ZAzzo: se si prescinde 
da Fulg. Exp. 7 né l'autore né l'opera qui ricordati ci sono 
altrimenti noti. Il Lersch. op. cz'!., p. 39, fa il nome di Rutilio 
Rufo autore di una Vz'!zz àczpz'oTzz'o (Liv. XXXIX, 52) e di una 
ancor più celebre autobiografia (Isid., Ety772. XX, 11, 4), 
ma nulla prova uno scambio di 0 0 ^ 7 2 0 7 7 2 /7 2 2 2 nel nostro autore. 
Come per il precedente, anche per questo lemma la consta­
tazione più importante, indipendentemente dalla validità 
del nome dell'autore di cui si dice riportata la testimonianza, 
è che Fulgenzio ci fornisce notizie esatte ed inquadrabili in
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una -ben definita tradizione storica. N é va dimenticato che, 
secondo l'attestazione di Gellio, M asurio Sabino avrebbe 
seguito per il suo racconto <yzzoi<Lz7iz rcz-ipioz-er fra i quali 
non è poi del tutto assurdo che figurasse l'ignoto e misterioso 
Rzziz'/z'zzr Gczzzzzzzzr.

10 Afzzzzz'/z'zzi Crccizzc: anche su questo scrittore non siamo altri­
menti informati. Si è pensato (cfr. LERSCH, op. cz'i., p. 40) 
al Afzzzzz/zzzr ricostruito sulla base del troncone Afzzzzz... di un 
lacunosissimo passo di Festo (p. 450, 22 sgg. Linds.) di assai 
difficile integrazione, ma comunque di contenuto inequivo­
cabilmente cultuale. Trattasi però di tracce troppo esigue 
per giungere ad un riscontro plausibile. I l  cogzzozzzczz di 
origine greca 'C hrestus' (questa è evidentemente la grafia 
originaria), che ricorda stranamente il celebre zzzzpzzAoz-c 
CFz-Mio —  per CFtAio —  di Suet., C/zzzzz/. 25, 4, non era 
in realtà estraneo all'onomastica romana, come risulta, se 
non altro, da Cic., Ep. zzz/ /¡zzzz. 1 1 ,8 ,1 : ci CFzciiz cozzzpz/zz- 
iz'ozzczzz zzzziicrci. Altro è difficile dire.
Quanto al titolo De z/eorzzzzz Fz'zzzzzA il Lersch pensa ad una 
errata traduzione di un I lE p i  upvtuv &EÌMV, ma non ci sembra 
indispensabile. Hyzzzzzzzr è termine quasi estraneo al latino 
classico, ma usatissim o nel latino cristiano. L 'uso del gen. 
per designare gli dei destinatari degli inni è raro, .ma atte­
stato: cfr. Porph. zzz/ Ho/*. czzr/zz. IV , 6 , 1 :  Fyzzzzzzzzzz Apo//zzzA.

Mz/zert'/ze z'zzz'zzgM  /crczzicc: su quest'uso c'informa pun­
tualmente Arnobio, Az/o. Nzzi. V II , 22: TeKzzrz, z'zzyzzz'zzzzi, 
zzzzziz*z rcz-o/zz z'zzczczzr z'zzzzzzo/zzizzz* ci /cizi, zzi Afzzzez*MC f  zzgz'zzz 
zzz'zgo ezzez/z'izzz* fz'izzizz, zzzz//A zzzzẑ zzzzzzz riz'zzzzz/A zzzz//z'zzr operzr 
cxczizzizz dove il non aver mai prestato opera implica ovvia­
mente il non aver mai portato il giogo. Che z'zzzzzx (-zzgA) 
fosse un termine tecnico per designare una ben definita 
categoria di vittime risulta chiaramente da Afzzcz*., izzi. I l i ,  
5, 5 : zzz FA zprA Foiiz'A ... ẑzzzcz/zzzzz rzzzzi ẑzzzc z'zzzzzgM zzoczzzzizzz* 
zz/ eri ẑzzzc zzzzzzzzyzzzzzzz z/ozzzz'izzc zzzzi z'zzgo rzzFz/z'izzc rzzzzi. Per 
il significato e l'ovvia etimologia del termine (da zzz +  z'zzgzzzzz) 
oltre a M acrobio (/oc. cz'i.) si veda Paul, ex Fest., p. 101 ,7  
Linds.: Izzz'zzgM Fot/M, %zzz czzF z'zzgo zzozz /zzcrz'zzi. Tutto prova,
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come si vede, l'esattezza dei dati fulgenziani. Nessun nuovo 
elemento aggiungono i glossari. Cfr. G/orr. Acg/Zg., V , 602, 
33: Iv /vx  hot: vovÒKTTz Zxgo /vvclvr; Exc. ex eoò. VgA 146A,
V, 5 0 4 ,2 2  =  Exc. ex coò. Cgrr. 90, V, 5 7 0 ,4 7  : Iv/wg/r: 
Zvgzzzv V2zw^:/g7V ferevr.

ZZ/g v/Je/ZeeZ rgvrg  pre/vezzt/ rvh/ec/g: ritroviamo qui il
tipico allegorismo dei fulgenziani Afy/hoZog/grvTV Ehr/. Non 
è escluso che sulla spiegazione, fondata sul concetto di 
f/rg /vògi, abbia almeno in parte influito il citato passo di 
Arnobio (AÌ/verMe f/rgiv i virgo).

11 Aewoyzer: di questo antichissimo gruppo di divinità italiche 
si occupa a lungo il Norden nel suo fondamentale commento 
al Cgr77?ev /rg/rww grvg/Zvw, il più antico documento latino 
in cui compaia quel nome (E . NORDEN, A ar g/irórv/rehev 
Pr/er/erhà'cherzz, Leipzig 1939, pp. 204-24). Nessuna delle 
etimologie proposte è riuscita ad afferm arsi sulle altre. C 'è 
chi ricollega Aevzcwfr a rgTvev (cfr. W ALDE-HoFFMANN, 
cp. c/A, s.v. rezvev), chi ne postula una derivazione da 
re-ho7%o ( =  «  al di sopra della natura umana »: Lommatzsch) 
e chi ne disconosce l'italicità (cfr. O sT H O FF, Qager/. Afy/h., 
Bonn 1869). A l di fuori di Roma ritroviamo il termine in 
un'iscrizione peligna (216 Conway) dove si legge: Ger/aw 
ygcgrgg/r/x Aewava rag, che nella versione del Bücheier 
(cfr. X/. Achr. I I ,  p. 333 sgg.) suona: «  Priester der Cer/Z 
(altro gruppo di divinità italiche) sowie der Aewover ». 
Delle divinità componenti il gruppo, che pare assommassero 
a 12, conosciamo solo due nomi: Aevzo Agvcar D /ar FZI/ar 
(C .I.L ., V I, 567 e 30994; Varr., E.E. V , 66: O v., Far/.
V I, 213-14) e Ag/ar Aezvov/g (C .I.L ., V I, 30875; Macr., Ag/. 
1 , 1 6 ,8 ). Per quanto concerne la loro natura il Norden, 
p. 221, giunge ad una conclusione non in tutto coincidente 
con la definizione fulgenziana (che stranamente omette di 
citare): «  Die Aewover sind göttlische Potenzen, sie wirken 
mit selbsttätiger Individualität innerhalb des Machtbereichs 
der H auptgötter, deren Allgewalt durch sie Erscheinung 
tritt; sie sind ihnen nicht etwa als z/Z w/vorer untergeordnet, 
sondern als Manifestationen der U rkraft ihnen attribuiert ». 
I Aewover erano dunque personificazioni delle facoltà
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degli dèi maggiori, non dèi minori ad essi subordinati come 
vorrebbe Fulgenzio.
Va però subito avvertito che una definizione in tal senso, 
errata quanto si voglia, è senz'ombra di dubbio anteriore a 
Fulgenzio. Leggiamo infatti in M art. Capell. I I ,  136: DcBzzzc 
a lazzari cAczz/o zzr^zzc za /crrc/zz, <yazc<yaz'd z'zz/cz'pc/c/, 
z'a/err/z'/d propri? pzzz*/z'/z'ozzc dirccraaa/ar, e/ zzB orBe lazzari 
z'zz/cr/ara zzzcdic/ar dz'rpzzz'iz/zzz'. Acd rz/pcz-z'or por/io ciar, 
rica/ cozzrpicir, claadi/, <yaor dz'caa/, <yaor<yae la/iac
Tczzzozzcr aa / rczzzidcor cozzcczzz/ zzzczzzorarc. A d esaminarla 
bene la definizione fulgenziana dcor <yaor acc cacio digaor 
arcz-zBcz-czz/  zzcc /crrczzor cor dcpa/arc oeiiea/ concorda per­
fettamente con Marziano Capella che assegna ai Aczzzoacr una 
sede intermedia fra la luna e la terra. Più difficile è deter­
minare quando tale accezione si sia costituita ed affermata. 
Che per i Romani non tutti gli dei avessero la stessa dignità 
ed importanza già risulta da numerose testimonianze a 
partire da Plauto (Gzr. 331-32: zzzzzzr /z'Bz Bzc dzzzzz propz'/z'zzr 
rz/ Izzppz'/cz*, /  /zz zr/or zzzzzzzz/or ceco deor /loccz /ecerz'r; 
Cz'r/. 322: di zzzc ozzzzzcr, zzzzzgzzz zzzzzzzz/ẑ zzc c/ c/z'zzzzz pzz/eEzzrzz; 
cfr. anche Cic., Fzzrc. 1 ,2 9 : z'prz zllz zzzez'orzzzzz gczz/z'zzzzz di 
ẑzz BeBczz/zzr). Nessuna fonte però testimonia l'identifica­

zione fra di zzzizzzz/i o zzzizzorzzzzz gczz/izzzzz e #czzzozzcr. 
Fulgenzio riconduce la sua definizione all'autorità di Varrone, 
ma è estremamente dubbio che al grande erudito di Rieti 
possa risalire l'intero contenuto del lemma. Fa difficoltà 
soprattutto la presenza fra i ùczzzozzcr di Epozzzz, protettrice 
dei cavalli, una divinità di origine gallica introdotta in Roma, 
a quanto sembra, in età neroniana, in un'epoca quindi poste­
riore a Varrone. La variante Pozzzozzzz per Epozzzz di alcuni 
manoscritti (cfr. W essner, comm. zzd (oc.) non sembra prepo- 
nibile a quella dei codici maggiori seguiti dallo Helm . Nulla 
però ci vieta di pensare che il concetto fondamentale del 
lemma —- Aczzzozzcr — divinità minori —  fosse già in Varrone 
e che l'esemplificazione —  rz'ezz/ rzzzz/ Pz-z'zzpzzr, Epozzzz, Ver- 
/zz/zzzzzzr —  sia una errata aggiunta di Fulgenzio o di una 
fonte intermedia.

z'zz zzzA/zzgogoz-zzzzz (z'Bz*o: non si conosce un'opera varroniana
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con questo titolo. Il Lersch, op. c/7., p. 41, ritiene del tutto 
spuria la testimonianza fulgenziana e formula l'ipotesi che 
Fulgenzio abbia inventato di sana pianta il titolo Afz'z/ggo- 
gorz/zzz i/'Bez* ispirandosi ai Aiyz/ez-z'g, titolo accertato di una 
satira menippea del Reatino (cfr., p. es., Non. 1 4 ,1 ; 46, 
24 ; 7 6 ,1 3 ). In  realtà, come s'è già visto, un titolo Mvc-cct- 
YMYtx&v B'Brz —  di cui quello fulgenziano è una insigni­
ficante variante —  è documentato in Fest., 4 9 8 ,8  Linds. 
per un'opera di Cincio Alimento. Inoltre apprendiamo da 
Cicerone, Verr. 1 1 ,4 ,5 9 ,1 3 2 , che Myz/ggcgz eran detti zz %z/z 
Bozpz'/ez gd fg  <ygg<? g/'zcgdg zzzzz/ zofezz/ dgcerc e/ z/zzzzzzz 
ẑzzVyzze oz/fgdere, cioè una sorta di guide incaricate di illu­

strare ai visitatori i luoghi sacri (Cicerone introduce infatti 
questi personaggi affermando che essi erano in grado di 
testimoniare le ruberie perpetrate da Verre nei templi). 
Tutto lascia pertanto pensare che i nuc-TKYMYtàv o [rutrcK- 
YMYtxOv B'BW contenessero fondamentalmente descrizioni di 
luoghi sacri, degli dei in essi venerati, dei culti relativi, 
degli ex po/o ecc. ecc. In  tale contesto ben si sarebbero 
inquadrate sia la notizia ricondotta da Festo a Cincio Ali­
mento (loc. c/7.) circa un dono votivo offerto a Giove dal 
dittatore T ito Quinzio, sia la testimonianza fulgenziana sui 
àew ogfr (il che varrebbe anche se i citati titoli si rifacessero 
al valore originario di p.vcr-caYt<rY&<; « iniziatore ai misteri ed 
agli atti sacrali in genere »).
Più difficile è stabilire se sia esistita un'opera o, meglio, 
una sezione di un'opera varroniana recante il titolo in 
discussione. Non è neppure escluso che Varrone a proposito 
dei ùezzzozzez citasse i Mua"r<xYMYtx&, magari dello stesso 
Cincio Alimento, e che Fulgenzio abbia equivocato o che 
l'equivoco fosse già potenzialmente o già in atto in una 
fonte intermedia. Quello che comunque è certo è che quanto 
il Nostro ci riferisce circa i ùfzzzozzcz già esisteva in una 
tradizione a lui anteriore e non è pertanto da addebitargli 
quale volgare falsificazione.

depz'zzzzg/o: l'agg., che si incontra solo in questo passo fulgen­
ziano, significa inequivocabilmente «  alato, fornito di valide 
ali ». I l Lersch, op. cz/., pp. 40-41, fa di depz'zzzzg/o l'equi-
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valente di pzzzzzzz/o e pone a raffronto depz'zzzza/o oz'a/z'ozzz'r 
e/o^az'o coi PA/ozzzr aara/azzz e/ô zzz'zzzzz di Fulg., Afy/F. I, 
praef. Per depz'zzzza/o osserveremo che, se nei composti con 
de talora la preposizione nega il concetto contenuto nel­
l'altro elemento componente (cfr. dfpz'Ez/zzj- =  «  privo di 
peli »), numerosissimi sono però anche i casi in cui acquista 
un valore nettamente rafforzativo (cfr. de/a/zga/ar, dere/zc- 
/zzr, de/ezzz/zzr) il che spiega agevolmente 1' &tnx5 in questione.

12 Pacapz'/zr z'/z Fezzdozze eqs.: a proposito dei frammenti comici 
attribuiti da Fulgenzio a Pacuvio scrive il D 'Anna (M. Pa- 
cuvii Fz*agzzzezz/a edidit Ioannes D 'Anna, Romae 1967, p. 242): 
«  si dubita della loro autenticità non tanto per la difficoltà 
di ammettere che Pacuvio possa aver scritto anche commedie 
(vi sarebbe il comportamento analogo di Ennio da consi­
derare) quanto per il fatto che a parlarne sia soltanto Ful­
genzio, che è testimone tutt'altro che autorevole e fede- 
degno » . A l solito la cattiva fama del Nostro ha invalidato 
una serie di /fj/z'zzzozzzd che, se presenti in altri grammatici, 
sarebbero stati incondizionatamente accettati e sfruttati. 
D 'altro canto anche l'zzz-gzzzzzezz/zzzzz ex rz7ez;/z'o tratto da tutte 
le altre fonti per un autore di cui ci sono giunti più di 400 
versi autentici non può essere sottovalutato (anche se poi 
sulla produzione satirica di Pacuvio documentata da due 
soli esigui accenni di Porfirione —  Hor. Fzz/. 1 , 10, 46 —  
e di Diomede —  1 ,485  K . —  tutti sono pronti a giurare!: 
cfr. G . D'ANNA, op. cz'/., p. 15). Un atteggiamento meno 
severo, ma punto convinto, verso le testimonianze su una 
presunta attività comica di Pacuvio ha tenuto il Valsa 
(Afzzz*czzr Pzzczzzzzzzr poè/e /z/zgziyzze, Paris 1957, p. 56: « la 
preuve absolue que le compilateur se trompe, du tout au 
tout n'est pas faite » , cit. dal Pennisi, op. cz'/., p. 111).
D a un punto di vista metrico il frammento attribuito a 
Pacuvio, e sempre che si accetti l'emendamento del Plasberg 
ripreso dal D 'Anna zzzz'zzzz/zzzz cozzczdz'rrezzz (o fz'zzdz'czzrrezzz) 
contro zzzzzz/zzzzzz zzzJzczzrrczz/ dei codici maggiori, può essere 
ricondotto allo schema di un tetrametro trocaico acatalettico: 
N(t') égò /è M4//<?z*4zz/(ezzz) àrpzcérézzz//Fzr zzzzzzzz/zzzz cozzczdzrrézzz 
Per io iato dopo zHpzcerfzz? si può ricordare un caso identico
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in Plaut., BgcrF. 612: RézENzzr, Rrdzérzzfo), EJczzzzYò /  
/  zzzzzzzz(o), zzzBozzzzZ(o), zzzcdgzZzfZo (cfr. C. QUESTA, IzzZroJzz- 
zz'ozze g//g zzzeZrzM 4z PIzzzzZo, Bologna 1967, p. 186).
Va però anche subito osservato che l'emendamento del 
P lasbetg è tutt'altro che sicuro né chiarisce adeguatamente 
il senso del passo. Anzi, a nostro parere, questo acquista 
un senso più plausibile se considetiamo zzzz'zzZzzzzzz oggetto, 
corrotto quanto si voglia, del tradito z'zzzEczzrrezzz: «  se non 
ti sentissi blaterare —  questo potrebbe essere il senso —  
ti giudicherei un 'm intium ' ». Quanto ad Fz'r andava forse 
accordato con un sostantivo presente nel verso successivo, 
a meno che non sia, assieme a zzzz'zzZzzzzzz, il risultato della 
corruzione di un unico vocabolo, oggetto di z'zzzEfzzrrezzz. Sug­
gestivo l'emendamento Jzzzz'zzzFz'zzzzz ( — ApoRz'zzezzz) del Bù- 
cheler (« Rhein. Mns. » , 1904, p. 36) che lo pospone a 
z'zzzfz'c<zrrezzz costruendo un perfetto settenario trocaico.
Ci limiteremo ora ad aggiungere qualche considerazione di 
carattere onomastico e lessicale.

ÒEzzz/ozze: è lez. d i P , R , r accettata dallo H elm , h reca 
ÒAEozzo, i codici del gruppo [3 Prezzzfozz^, variante quest'ul- 
tima riconducibile al gr. — «  che inganna o mente,
imbroglione, mentitore » . Il Koterba propone l'em enda­
mento ^Rezzdozzo riconducibile al gr. aiteuStav =  «  che si 
affretta, che si dà da fare ». M a in entrambi i casi la fles­
sione latina risulterebbe errata.

ĉepzzz-zzzzzzz: in greco yxinapvov o uxfttapvos significa propria­
mente «  ascia a due tagli », un nomignolo non assurdo per 
uno schiavo. D el resto uno 5repg?wo rgrpzzr compare nella 
plautina RzzzEezzr.

FEzZZfz-zzre: nato da una radice onomatopeica FEzZ- (cfr. 
WALDE-HoFFMANN, OR. czZ., s.v. FAZero) il verbo FAzero 
(la geminazione delia Z è di origine popolare) già compare 
in scrittori di età arcaica. Cfr. Afran. zzp. Nozz. 7 8 ,3 1 : <yzzzd 
RroiffrZ zrZzzc Ze FEzZ^rzzre %Z%zze oF/o<yzzz2 ; Caecii. zzp. Non.
7 9 , 3  (dub. lect.), e ritorna in H or., &zZ. 1 1 ,7 ,3 5 : czzzzz 
zzzzzgzzo FAZftzZi Nzzzzzoz*e /zzgz'r^zze. Più frequente in Plauto 
ia variante FEzZz'c, -z're (cfr. Czzz-c. 452: zzzzzzz z'Zzz zzzzgzzr FAZz'r;
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Epz'zE 334: zzA Ez ẑzz'Azzr A/zzEr). I l  significato è quello di 
ciarlare, chiaccherare a vuoto come risulta —  a parte il 
nostro «  blaterare »  —  dalle definizioni dei grammatici. Cfr. 
Paul, ex Fest., p. 30,27-29 Linds.: B/zzEerzzre co/ jEzEe e ! 
pz'zzeczzpz'de /o<yzzz, -yzzod zz grzzeco PX&E, (inerte, stupido) orzgz- 
/zeTzz z/zzcz!. àez/ e ! czZ77ze/oj, czzzzz vocer ez/zzzz!, A/zz!!erzzre 
z/zcz77zzzr; Non. 44 ,8-9 : B/zzEf e! A/zz!erzzr: coTz/z'zzgzr zzzz! 
z'vzrovrE/e e! 777zZ7Z7!er /oyzzerE, zz! zz Azz/zz!zz; 78, 30: B/zz!erzzre: 
coTz/z'zzgere per 77ze7Zz/zzcz'zz.
Scontate le testimonianze glossografiche. G/otr. Nozz., V , 649, 
28: BAzEi A/zz!erzzr: zzzcozzz/zìe /o^zzerE; A d  B 141 ( =  Exc. 
ex g/orr. zzzz, V , 4 4 3 ,2 5 ): B/zz!E e! A/zz!erzzr: coTz/rzzzgE zzzz! 
ZTzcozzz/zìe e! zTzzwÉer /ozyzzEzzr (sic!: da Nonio); AA B 138-9 
(=E xc. ex g/ooo. zzzz, V , 443, 22-3): B/e!erzz!: r!zz/!e oA/ozpzz- 
!zzr; B/zz!erzzre: corrzzp!e e! perperzz /o^zzere Eezz! eArz'zzo czzvz 
z/e/erzz!; Ansil. BL 19 (= E x c . ex /z'A. g/ooo., V , 171 ,52 ): 
B/zz!!erzz!: o!zz/!e e/oyzzz'!zzr; Ps.-PIac. B 2 ( =  Plac. Ez'A. Row., 
V, 8 ,6  =  Plac. EzA. g/ooo. V, 5 0 ,2 9 ): B/zzEz'!: przzeczpzze 
(przzeczzpz'z/e?) /o<yzzz!zzr; Plac. B 8 ( =  Plac., Ez'A. Rcw., V, 
9 ,5  =  Plac. Ez'A. g/ooo. V, 5 0 ,2 8 ): B/zz!!erzzre: corrzzp!e e! 
perpe/'zzvz rezzz /ô zzz zz! zzo/z 77ZzZgE /<zrz oeczzo ẑzzzzzz eArz'zzj 
z/e/z'rzzre crez/zz!zzr; G/ooo. coz/. Czzoo. 90, V , 5 6 2 ,6 1 : B/zzEe- 
rzzre: Ezzpz'z/e e! Azze czzzzrzz /oyzzz 62 B/zz!erzzre: corrzzp!e e! 
perperzz /o^zzere Eezz! eArz'zzr.
Il Lersch, op. cz!., pp. 41-42, tenta una integrale svalutazione 
del lemma i cui elementi costitutivi risalirebbero tutti a 
ben precisi passi apuleiani. Per il sedicente passo pacuviano 
è citato a riscontro ApzzE Afe!. X, 9: A ! ego, perrpz'czeTzr 
zzzzz/zzw E!zz77z verAero/zezzz A/zz!erzzzz!ezzz zz!%zze zzzcozzcz'zzzze
czzzzE/z'czzzz!ez7Z  zzozz j!zz!z'7zz pre!zzz77z ^zzod o//ereAzz!zzr zzccepz,
dove vediamo riuniti il pron. ego ed i verbi A/zz!erzzre e 
perrpz'cere che ritornano puntualmente nel passo sospettato 
con l'unica e semplice variazione di perrpz'cere in zzrpz'cere. 
Il fulgenziano z'zzz/zzcz! àcepzzrzzzz77z rervzzzzz risalirebbe ad 
A pul., Afe!. X, 8: EzzBzcEu rerczz/z TTzezzdzzcz'o. La  definizione 
verAzz !rep;z/zz7z!z'zz 77ze!zz Azz/AzzEre infine sarebbe ispirata ad 
A pul., Afe!. X, 10: IzzgeTzr exzzzde verAerozzeTzz corrz'pz! !repz- 
EzzEo e ! /zz vzcezzz Azzzzzzzzzz' co/orE rzzccez/z! pzzEor zE/erzzzzi 
per%zze zzzzz'verrzz 77ze77zArzz /rzgzz/zzr rzzz/or eTTZzzzzzzAzz!: !zz7zc pez/er
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izzceiiA zzAez-zzzzZz'ozzz'Fzzr cozzzzzzot/ez-e, zzzoz/o Fzzzzc zzzodo tVFzzzz 
czzpz'iA pgriew rcNpere ei ore iezzzz'cAzzio FNFzzZ/z'ezzy zzerczo 
ẑzzzr ¡z/zzzzzzM e//iiii're. Secondo la ricostruzione del Lersch 

ocrFc/'OMO??? sarebbe passato a t'crFa, irepi'daizo a irepi'dazziM, 
pai/or a weizzc, FNFzzZz'czzr a FNFzzZzre. Non tutti i citati 
riscontri sono accettabili: basti considerare l'artificiosità 
del passaggio vez*Fez*ozzezzz —  oorFa e pa//or —  zzze/zzr nonché 
l'inconsistente richiamo ad Apuleio per giustificare la pre­
senza in Fulgenzio del verbo FzzAcere universalmente usato 
da tutti gli autori latini per indicare l'introduzione di un 
personaggio da parte di uno scrittore. Per tutti gli altri nel 
loro complesso, però, la tesi della coincidenza casuale è 
più facile ad enunciarsi che a sostenersi. Tale circostanza 
non implica necessariamente che si tratti di un falso. Circa 
la definizione di FAzMfzwf possiam o pensare che Fulgenzio 
l'abbia elaborata proprio partendo da Apuleio, ma in perfetta 
buona fede e senza accorgersi di cadere in un colossale 
equivoco. In fatti il verFero che in Aie/., X, 10 è descritto 
come FNFMZNc/M perché in preda al terrore è, sì, lo stesso 
che poco prima (X, 9) è detto FDzez-zzzzZezzz, ma i due passi 
esprimono due situazioni successive del racconto del tutto 
diverse che escludono nel modo più assoluto l'equivalenza 
F/giezwe-FNFaNrf. Decisamente sospette le coincidenze rile­
vate nel passo attribuito a Pacuvio, ma non decisive. Dei 
tre vocaboli coincidenti in Apuleio e nel sedicente passo 
pacuviano l'uno è il trito pronome di prim a persona ego, 
mentre per Mpz'czo - cozzrpz'cz'o non si può neppure parlare di 
vera coincidenza trattandosi di verbi diversi. D ata la esiguità 
degli indizi ci sembra qui più prudente sospendere il giu­
dizio sulla questione del falso.

Lzzrczìz'zzr: parrebbe una evidente corruttela se non ulteriore 
variante di un aggettivo che i testi ci presentano in quattro 
forme diverse: /zzrcz'Zz'orzzr, zzzzrcùz'orzzr, /zzrczorzzr, zzzzrcz'orzzj, 
tutte però ricollegabili al più usuale agg. /zzrczzr: «  guercio, 
monocolo » , donde il nostro «  losco » . M olto si è discusso 
circa la priorità della forma in /- o di quella in zz- impli­
canti rispettivamente l'influsso di zzox su un originario /zzrczzr 
o di /zzx su un originario zzzzrczzr. Per tutta la questione
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si vedano, ad (oc., i più volte citati dizionari etimologici 
di W alde-Hoffmann e di Ernout-Meillet. Le definizioni dei 
grammatici e dei glossari ondeggiano stranamente fra due 
accezioni opposte, quella di «  negato alla visione notturna » 
e quella di «  più adatto alla visione notturna che a quella 
diurna ». Per la prim a accezione vanno citati i testi seguenti. 
Non. 135,9-12: Ezzrcz'orz, <yz/i ad (zzcerzzazzz zzozz zzz'dezz/ e/ 
pùtonEq cocazz/zzr % Graeczr. Varrò Dzrczp(zzzaz'zzzzz (iB. V II I : 
«  zzerperz zzozz zzz'dere, ^zzor appe((azz/ (zzrcz'oror » ; z'dezzz Azzda- 
Ba/A: « edepo(, z'dezzz caeczzr, zzozz (zzrczorzzr er/; Isid ., E/yzzz. 
X, 163: Ezzrczzr ¡yzzod (zzcezzz ex par/c rcz'a/: rz'ezz/ (zzrcz'/z'orzzr, 
^zzi zzerperz zzz'Bz( ozde/; Exc. ex cod. Va/. 146#, V, 506, 56 
=  V , 5 7 2 ,1 6 : Ezzrcodz'orzzr (Ac) ?az zzerperz zzz'Bz'( zzz'de/; 
G iorn Nozz., V , 643, 67: Ezzrcz'zzr e/ zzzoeper zzzz'zzzzr zzidezz/A. 
Per la seconda accezione, che è quella adottata da Fulgenzio, 
si vedano invece i seguenti. Paul, ex Fest. p. 107,24-25: 
Ezzrcz'/z'o zzz'/z'zzzzz oczzlorzzzzz, <yzzod c(arz'zzr zzerperz, -yzzazzz zzzerz'dze 
cerzzz/ (la diretta derivazione, in questo ed in altri casi, di 
Fulgenzio da Festo se non dal suo ascendente Verrio Fiacco è 
esaurientemente dimostrata in W . VON STRZELECKi, Zzz Nozzzzzr 
zzzzd fzdge/z/zAr, « H e r m e s» , 1933, pp. 3 4 9 ,5 2 , contro ogni 
tentativo di ricondurre a Nonio le definizioni ed i /er/z- 
zzzozzza fulgenzioni); Plin., N .H ., X X V III, 170: ẑzozzz'azzz zzoc/zz 
^/zoz?zze aeyzze cerzzazz/ razzgzzzzze Bz'rczzzo (zzrcz'cz'oror razzar? pzz- 
/azz/ zzyc/a(opar a GraecA dzc/or; ABr/z'zzra N U  20 ( =  G(orr. 
cod. Va/. 3321, V, 1 2 7 ,5  =  127, l l )  =  ABBa NU 11 ( =  G(orr. 
cod. #azzg. 912, IV , 262, 39) =  ABazzzzr N U  18 ( — G(orr. 
aBazzzzr, IV , 3 6 9 ,4 1 ) — G(orr. a//a/z'zzz, IV , 5 4 3 ,4  =  Ansil. 
N U  198 ( =  Exc. ex (zB. g(orr., V , 2 2 7 ,1 8 ) =  G(orr. Azzzp(. 
ree., V , 3 1 4 ,4 0  =  G(orr. Azzzp(. prz'zzz., V, 3 7 4 ,4 0  =  AA N  
480 ( — Exc. ex g(orr. aa, V , 4 6 9 ,1 7 ): Nzzrcz'orzzr: %zzz p(zzr 
zzerpere zzz'de/ (Nzzrczzzr p(zzr zzerpere zzz'de/: G(orr. a//a/z'zzz!). 
Che le due accezioni coesistessero già in età repubblicana 
risulta inequivocabilmente da Fest., p. 176,15-20 Linds.: 
Nzzrcz'/z'orzzzzz A/ez'zzr PBz'(o(ogzzr ai/ appe((ari ro(i/zzw, ^zzi 
prop/er oczz(orzzzzz oi/zzzzzz parzzzzz zzz'dere/. A / Opi((zzr Azzre(z'zzr 
zzzzrcz'/z'ozzer erre caecz'/zzdz'zzer zzoc/zzrzzar. Ae(zzzr #/z'(o, <yzzi 
pizzr zzidere/ zzerperz, ẑzazzz zzzeridz'e, zzec cogzzorcere/, zzz'rz 
^Kod zzr^zze ad oczdor adzzzo^zrrc/ ( =  Paul, ex Fest., p. 177,
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1-2 Linds.: Nzzzc/czozz/z, ^z/z yg/zz/zz g/de/ p /op /e/ gz'/z'zzzzz ocg- 
/oz*zzzzz, ^z/z'^z/e pfzzr gz'de/ gezper/, ẑ/gzzz zzzez'z'dz'e).

PfgH/zz/ z'zz zzzez-gg/oz*zr rozzzed/g eyz. : trattasi in realtà non del 
Afercg/of, bensì di Aid. 321-22, un passo trasm essoci in 
forma decisamente corrotta dai codici plautini e ricondu­
cibile ad una lezione plausibile solo accettando la testimo­
nianza fulgenziana. I codici plautini recano: [3ù. ] f  z/z/rt/z 
cdz'o f  (che non dà senso) g/'c/z'/gre /e /gzzz g/Yz /fz'/z'co /  [P g .] 
-yz/zd z'gzzz? [ùc. ] yzzzg Jz/zc/ezozz/'z. In  Fulgenzio invece leg­
giamo: Afz'zz/zzz ioJz'o gz'c/z'/gze /e /gzzz g/Yz /z-z/z'co pzzz'g iz/zcz- 
cz'ozzzz ez. Inutile dire che gli editori anche più recenti quali 
il Lindsay (T . Macci Plauti Cozzzoedz'ge, Oxonii 1953) ed il 
Paratore (Plauto, Afzlez glozzozzzz a cura di E . Paratore, 
Firenze 1959) hanno pienamente accettata la lezione fulgen­
ziana limitandosi a riprendere l'emendamento zzz/'z*zzzzzz/ del 
Camerarius. Che Mz'o sia preferibile all'où'o dei codici 
plautini è inequivocabilmente dimostrato da testimonianze 
quali O v., Fgz/. 1 ,6 9 1 : e/ cgregzz/ ioiz'z'z oczzioz gz/z'gzz/zBzzz 
ggz'z e Philarg. gd Bz/c. V , 37 : zzz/Nz'x foJ/'z/zzz z'dei/ ẑzz'g, ẑzz 
/ofz'zzzzz zzzgzzdzzcgzz/, cgecz'/g/ezzz pg/zzizz/z/z* g/pzze z'deo zzz/Hzx 
da cui risulta la credenza secondo cui il lolio aveva effetto 
nefasto sugli occhi. Per di più l'omissione in Fulgenzio della 
battuta di Palesinone <yzz/d z'gzzz? starebbe a dimostrare 
secondo il Costanza (S. COSTANZA, Le cz'/gzzoztz pfg/z/zzze dz 
FzzJgezzzzo, in «  M essana », 1956, p. 162) che nel testo cui 
attingeva Fulgenzio non v'era, per questa battuta, confu­
sione nell'attribuzione come nei nostri codici che al v. 322 
invertono i nomi dei due schiavi. Fulgenzio cioè avrebbe 
riportato le sole parole di Sceledro omettendo volutamente 
quelle di Palestrione, ma ciò era possibile solo a patto che 
il suo testo recasse le sigle esatte.
Una volta tanto Fulgenzio non solo ci offre una lezione 
genuina non controversa, ma ci perm ette con assoluta sicu­
rezza di emendare un guasto della tradizione diretta.

Fzz/zzfzz/ epz. : dei due significati attribuiti da Fulgenzio alla 
voce /zz/zdzzz, quello di /gce/do/ Bz*egz'zzzzz deorzzzzz e quello 
di pgFz'z/zzz <yz/o zgcez*do/ez fgpzz/ /zz/gBgzz/ solo il secondo 
—  a parte la singolarità di quel pgFz'zzzzz —  è documentato
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da altre fonti; cfr. Varr., E .E ., V II , 42-45: Apz/ò Ezzvz'z/w:
«  OZZZ rerpo/tzZZ/ raav/r rovar Egeria/ » .....«  L/ha^ae, /ic/orer
A r g e o r  e /  T a / a / g / o r  » .  E i h g  ^ a o 4 Z Z h g z z d Z  c g a r g  / / a v / .  E i c / o r e r  

Ò Z c Z Z  g  / E / g e v ò / r  Z z 'h Z r .  A r g o /  g h  A r g / r ;  A r g e /  f / a v /  g  r e / r p e / r ,  

r / w a / g c r g  h o z v / a a w  X X V I I ;  e g  ^ a o / g v v / r  z i e  P o v / e  A a h E ' c / o  

g  r g c e r z I o / / h a r  p a h E ' c e  z l e / c /  r o Z e v Z  / 7 2  T / h e r / 7 2 2 .  T a / a l g E  ò / c z Z  

h / ,  z y a /  Z a  r g c r Z r  Z 72 c g p Z / Z h a r  h g h e r e  r o l e a /  a /  w e Z g 772;  Z z i  

Z a / a l a r  g p p e l l g / a r  g h  e o  y a o z l  T w a / r e r  / g z v z ' Z Z g r  c r z ' a e r  c o a v o -  

l a Z o r  a z l  v e r / Z e e a z  c g p / Z / r  ^ a o r  h a h e a /  v z 'Z Z g  v e l a Z o r  z l Z e e h a a Z a r  

Z a Z a E ,  r / v e  a h  e o  % a o z /  Z z i  Z a e a z I Z  c a a . r g  c a p / I E  / Z e h a Z ,  r / v e  

a h  e o  ^ a o z l  a E Z r r Z z a a z a  Z a  a r h e  z y a o z !  e r Z ,  A r x ,  Z a Z Z . t r / 7 7 2 a 7 7 2  

v o c a Z a r .  E a a z l e z a  P o z a p / E a z a  a / Z  / e c / r r e  / l a z a / a e r ,  z y a i  c a z a  

o a / a e r  r a a Z  a  r / a g a l / r  z l e / r  e o g a o a z Z z z a Z / ,  Z a  ^ a / h a r z l a z a  a p p a -  

r e a Z  E t u p o t  a Z  c a r  r i z  A I g 7 * z Z g Z Z r  e Z  Q z / Z r Z z z g Z Z r ;  r a a Z  Z a  % a i h a r  

/ Z a a z Z a a T a  c o g a o T a / a / h z / r  Z a Z e a Z  o r / g / a e r ,  a Z  Z a  h / r  y a /  r a a Z  

v e r r / h a r  p l e r / ^ a e :  «  V o / Z a r z z a l e z a ,  P a l a Z a g / e z a ,  P a r / a a l e z a ,  /  

F Z o 7 * g Z e z 72̂ 2 2 e  P a l a e r e z a  e Z  P o a z o a a l e a z  / e c / Z  /  h z ' e  Z z l e z a  »  

< y a a e  o h r c a r a  r a a Z ;  e o r a z a  o r / g o  V o / Z a r a a r ,  z Z Z v a  P a / a Z a g ,  

P a r r / a a ,  P Z o r g ,  P a Z a c e r  p a Z e r ,  P o z a o a a ;  F e s t . ,  p p .  484,  32 -

486,2 L i n d s . :  P a Z a l a z a  v o e a r /  a / a a Z  / Z a z a Z a Z c a r a z a  c a p / Z Z r  

o r a g z a e a Z a a z ,  ^ a o z l  / Z a Z  v / Z Z a  p a r p a r e a  Z a a e x a  c r / a Z h a r  e Z  

e x r Z r a c Z a z a  Z a  a Z z / Z a z Z Z a e a z .  Q a / z Z a r a  p z ' Z e a z a  Z a a a Z a z a  / o 7 * 772g  

a z e Z a Z Z  / Z g a r a Z a a z ,  y a o  / Z a z a / a e r  a c  p o a Z Z / Z c e r  a Z a a Z a r ,  e o z l e z a  

a o a z / a e  v o c a r / .  E a a z ' z z r :  «  Z Z h a ^ a e ,  / Z c Z o r e r ,  A z * g e o r  e Z  ( Z a Z a -  

Z a Z o r ) »  ( =  P a u l ,  e x  F e s t . ,  p .  485, 12-14 L i n d s . :  T a Z a Z a z a  

z l Z c e h a a Z  / Z a z a Z a Z e a r a a z  c a p / z Z r  o r a a z a e a Z a z a  v / Z Z a  p a r p a r e a  

Z a a e x a  c r / a Z h a r  e Z  Z a  a Z z Z Z a / I Z a e z a  e x Z r z z c Z a z a .  E a a z ' a r :  «  F / c Z o -  

r e r ,  A r g e o r  e Z  Z a Z a l a Z o r  » :  E x c .  e x  g Z o r r .  A y z z g r ò z ' ,  V ,  624,  25: 

Z a Z a Z a r  e r Z  a a z Z c Z a  a  Z a Z a a i I o .

Che il paZZZaza di Fulgenzio sia una corruzione del p/ZZeaza di 
Festo sembra si possa difficilmente negare. Meno agevole 
ma, a nostro parere, non impossibile ricondurre ai testi citati 
gli altri elementi contenuti nel lemma. Fulgenzio dice di 
citare da due fonti: Varrone e Nurna Pompilio, entrambi 
presentati come autori d i LZhrZ PovzZ/ZcgZer. Il titolo di per 
sé non offre alcuna seria difficoltà: s'è già visto che Ful­
genzio è spesso generico ed impreciso nel riportare i titoli 
delle opere citate senza pregiudizio, per lo più, per la genui­
nità delle fonti sfruttate, salvo poi ad alterarne, -più per



108 No/e crz'/zcFe ed eregfZzcFe

equivoci e fraintendimenti che per capriccio, il contenuto 
originario. Non è pertanto neppure necessario pensare che 
qui Fulgenzio intendesse riferirsi al primo libro delle Azz/z- 
<?Mz7zz/<?r rerzzvz //z'fz'zz%z'MZ7Z di Varrone che trattava dei Ponte­
fici (cfr. August., D e cz'f. D ei V I, 3: /ter pr%eeeJeM/er —  
re. EFz-z rerzzvz z/zfz'zzzzz-zzzz/ —  ẑzz ed Fozzzz'zzcr per/Ezev/, z'/zz 
rz/Fz/z'izz'A/ Mi prz'zzzzzr rii de pozz/z'/zcz'FMt). Quanto a Num a 
Pompiiio è noto che correvano sotto il suo nome parecchi 
scritti, evidentemente spurii, come si ricava da più d'una 
testimonianza; cfr. Lyd., D e or/. 16: { TKÙ)nx p.Èv ouv 
<I<oúXpLÓ¡; cp/riULv ¿x *r)tùv -coù Noupu í(uTop*r¡o'Ks); Ter. Scaur. 
p. 28 K .: M/ Nzzzzz<z zzz Fe/z'e/z cerzzzz'zze e<yr.; Cass. Hem . ap.
Plin. N .H ., X III , 13, 27: Cerrz'zzr Hezzzz'zze ......  prodz'dz/ Czz.
Terezz/zzzzzz rcrzFezzz, zzgz-zzzz/ rzzzzzzz zzz lezzz'ezz/o reper/zzzezz/ezzz, 
o//ezzdz'rre ereazzz, zzz ^Ma NMzzza, ^Mz Rozzzee z'egzzeoz'/, rz'/Mr 
/zzz'rre/. Izz eedezzz /z'Fzor ez'zzr z*epez-/or P. Coz-zze/z'o P.P. Ce- 
/Fego Af. JBeeFz'o Q .F. PezzzpFz'/o corr.; ... zzz z'z'r /z'Fz*z'r rez-zp/e 
erezz/ pFz/oropFzee Py/Fegoz*zeee; L . Caipurn. Pis. ap. Plin., 
N .H ., X X V III, 2 ,4 :  TzzEzzzzz Hor/z'E'zzzzz regezzz, ex Nzzzzzee 
/z'Fz'z'r eodezzz yzzo zEzzzzz rzzcz*z'/z'cz'o lozzezzz eee/o Eefoczzze eozze- 
/zzzzz, ẑzozzzezzz pezwzz z*z'/e <yzzeedezzz /eez'rre/, /zz/zzzz'zzc z'r/Mzzz; 
cfr. specialmente Liv. 1 ,3 1 ,8 :  zprzzzzz zegezzz /z*edzzzz/ fo/zzezz- 
/ezzz cozzzzzzezz/ez'zor Nzzzzzee. N ulla pertanto escluderebbe che 
Fulgenzio avesse attinto ad una effettiva fonte letteraria, anche 
se deteriore e compiiatoria, riportante la testimonianza di Var­
rone e delio pseudo-Numa Pompilio. Le notizie contenute nei 
lemma potrebbero però anche essere derivate da un totale 
fraintendimento del lungo passo del D e /zzzgzzzz Fz/r'zz% di Varro­
ne (V II, 42-43) più sopra riportato. Ivi vengono commentati, 
parola per parola, alcuni versi degli AzzzzMer di Ennio 
(vv. 119-124 Vahlen) relativi alla riforma religiosa di Numa 
Pompilio che viene esplicitamente ricordato: ezzzzdezzz Pozzzpz- 
/z'zzzzz zzz/ /ecz'rre //zzzzzz'zzer. M a poteva ciò risultare effettiva­
mente chiaro ed evidente per un lettore poco accorto e 
frettoloso quale il nostro Fulgenzio? Si consideri che proprio 
il v. 121 Vahlen, /z'F%yzze, /z'c/oz*er, Az-gcor e/ /zz/zzFz/or, man­
ca, a differenza dei due precedenti, dell'indicazione zzpMd 
Ezzzzz'zzzzz e possiamo anche pensare che il brano consultato 
da Fulgenzio, magari in una fonte intermedia, iniziasse da
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/zFzz^zze, /EZorcr o anche dopo, rendendo problematica l'intel­
lezione dei tutto. D i qui la difficoltà di interpretare ezzzz4ezzz 
PozzzpzYzzzzzz az'Z /eczrre /izzzzzz'zzer, risultando ignoto il sogg. 
di at/, e ia possibilità che si tentasse di dare un senso al 
brano emendando PozzzRziz'zzzzz in PozzzRzYz'zzr e facendone il 
sogg. di zzz'Z. Ecco il primo possibile equivoco: quello di pen­
sare che il lemma riportasse notizie tratte da un'opera di 
Numa Pompilio. Sotto questo aspetto la frase fulgenziana 
Nzzzzzzz zwo PozzzRz'Jz'zzr z?Z z'pr  ̂ 4<? RozzZz'/z'czzlz'Fzzr rcrz'Fezzr 
non può neppure essere incriminata di falso: 4e RozzZz'/zczziz'Fzzr 
rcrzFezzr più che designare il titolo di un'opera, indica gene­
ricamente l'argomento trattato, « scrivendo di cose attinenti 
ai pontefici » . Quanto all'interpretazione di ZzzZzz/zzr come 
izzccrdor potrebbe essere nata da qualche corruttela del testo 
varroniano cui Fulgenzio attingeva dove magari si leggeva, 
per aplografia, (V II , 44) ZzzZzziz 4zctz Fz per ZzzZzzEzZz dzcZz Fz 
(sempre che non si sia trattato di una svista di lettura da 
parte dello stesso Fulgenzio!). Più difficile giustificare lo 
strano Ftcfz'zzzzz Jeorzzzzz di cui non si intuisce il senso. Se 
il testo non è corrotto si potrebbe al più pensare che il 
Nostro, constatato che in Varrone i ZztZzzEzZz erano men­
zionati prima dei /Jzzzzzz'zzer, addetti al culto degli dei più 
importanti, ne abbia dedotto che i ZzzZzzEzZz' o ZzzZzziz fossero 
addetti al servizio di divinità meno importanti e abbia inven­
tato per esse la denominazione di Frezzer.
Inutile dire che equivoci così grossolani non depongono 
certo a favore del nostro opuscolo. Pure va riconosciuto che 
essi, proprio perché equivoci, non intaccano la Fozzg fz'4<?r 
del suo autore i cui errori hanno pur sempre come punto 
di partenza testi e tradizioni autentiche. Il lemma sui ZzzZzzlz 
contiene certo ingenuità ed errori, ma che tali copricapi 
fossero menzionati da Varrone e che con essi, secondo una ben 
definita tradizione, avesse in qualche modo a che fare Numa 
Pompilio è un fattó espressamente documentato dalle fonti.

Vt'fgzYzzzr e%r.: trattasi di Aezz. 111,545. Il verso virgiliano 
è qui citato a sostegno deila consuetudine di coprire il capo 
durante le sacre cerimonie. Anche sul piano testuale, a parte 
la tarda grafia /rzgz'o per pFrygz'o, la citazione è impeccabile.
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15 Orza: è voce di incerta etimologia, forse di origine illirica; 
la grafia esatta pare fosse Aorz'a (orig. Aorez'a: cfr. WALDE- 
HoFFMANN, op. cz'/., s.v. Aorezzz) e tale risulta nei testi più 
antichi. L a  definizione fulgenziana zzzzvzce//zz zzzoz/z'czz pEczz- 
/orz'a non diverge da quella di Non. 5 3 3 ,2 1 : Aorza J/cz/ztr 
zzzzvz'czz/zz pEca/orz'a e dei glossari (A A  H  169 =  Exc. ex g/orr. 
aa, V , 459, 49 =  Exc. ex coz/. Va/. 1468, V , 503, 31: Horz'a: 
zzavE gezzzzr; ibid., V , 5 0 8 ,5 0 : Ozz'azzz z/zczzzz/ zzavzceEazzz 
zzzodzcazzz pEczz/orzzzzzz).

P/zzzz/zzr z'zz C acE/o: non esiste una commedia plautina di 
questo nome, ma CacE/zzr era un personaggio della perduta 
Vz'z/zz/zzrz'zz e tutto lascia pensare che a quest'ultim a risalga 
il frammento riportato da Fulgenzio. Lo  scambio del nome 
di un personaggio col titolo della commedia in cui agisce 
si verifica anche in Exp. 29 dove un passo delle EzzccAzz/er 
è citato con l'indicazione zzz CrEzz/o (cfr. cozzzzzz. zzz/ /oc.).
Sul piano metrico il nostro frammento è chiaramente inqua­
drabile, senza emendamenti di sorta (a parte qualche rilievo 
ortografico), in una serie di settenari trocaici:

AM/(o) Azzzzc / /  <f//zg<zr(z) zzz/ Adrzzzzzz 
s /  rczzzpér pEcé/zzz* c/rz / /  cz/ /éTzzpzE/zE Tzzzzxzzzzzzz

Il contenuto s'inquadra perfettamente nell'ambiente marina­
resco della Vzz/zz/zzrzzz. I l  Lindsay accoglie il passo tra i fram­
menti della commedia (n. X III ) . Q uanto ad Aorz'zz è voca­
bolo tipicamente plautino, cfr. Rzzz/. 910: rzz/zz/e Aorz'zze, 
ẑzzze z'zz zzzzzrz //zzc/zzoro; ibid. 1020: zzzezz opcrzz, /zzAore c/ 

z*e/e c/ Aorz'zz.

16 ProA/ezzzzz: è termine squisitamente greco che incomincia 
ad aver qualche diffusione nelle lettere latine solo a partire 
dall'età postaugustea. In  Suet., De grzzzzzzzz. 4 i proA/ezzzzz/zZ 
vengono enumerati fra i gezzerzz zzzez/z'/zz/z'ozzzzzzz zzz/ e/ô zzezz/z'zzzzz 
pz*zzepzzz*zzzzz/zzzzz cui i grammatici sottoponevano i loro alunni 
zze rcz/zce/ rz'ccz ozzzzzzzzo zz/^zze zzrz'z/z pzzerz z-Ae/oz-z'Azzr Ezzz/e- 
rezz/zzr. Non è però questa la fonte diretta di Fulgenzio, il 
quale si rifà piuttosto alla tradizione di opere del tipo dei 
npoPL'/iPKTK aristotelici ben noti a Roma come si ricava 
da numerose testimonianze (G eli., N .A ., X IX , 4 ,1 ;  1 1 1 ,6 ,1 ; 
1 1 ,3 0 ,1 1 ; Apul., Aizzg. 51 etc.). Ivi all'inizio di ogni para-
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grafo viene im postata problematicamente, sotto forma di 
interrogazione, una questione sviluppata e risolta nel corpo 
del paragrafo stesso; ogni paragrafo cioè reca all'inizio una 
propojz'Zz'o ^zzeerZz'ozzelùer porzìe (proposizione impostata 
problematicamente) esattamente come dice Fulgenzio. Scon­
tate le definizioni dei glossari che assimilano il termine 
proFlez7ze ora a proporz'izo ora a ¡ytzeejtzo: cfr. Glorr. Azzzpl. 
ree., V , 3 2 5 ,2 7  =  G/orr. Azzzpl. przzzz., V, 3 8 1 ,22  =  AFFe 
PR O  6 ( =  Glorr. co J. Jezzg. 912, IV , 2 7 4 ,2 0 ) — Glori. 
e//eZzzzz, IV , 5 5 5 ,2 5 : ProFlezzze: proporz'Ao; AFi^rzzre PRO  
3 ( =  G lori. cod. VeZ. 3321, IV , 147 ,21 ) =  G io ii e//e;zzzz,
IV , 5 5 5 ,2 4  =  Plec. cod. Par., V , 137 ,12 : ProFlezzzeie: 
^zzeeiZzozzei. Più oscure alcune glosse isolate: AFiZrzzie PR O  
79 ( =  G io ii. cod. Val. 3321, V, 149 ,28 ) =  Plec. cod. Par.,
V , 1 3 7 ,8  =  G io ii. e//eZzzzz, IV , 5 5 5 ,2 6 : ProF/ezzza: para- 
Fole; Exc. ex cod. Val. 1471, V , 5 4 2 ,5 5 : Proclezzze (Ne): 
propoiz'Zz'o, pereFzzle; G lori. Azzzpl. ree., V, 3 2 3 ,5 0 : Pro- 
Flz'izzzeZe: prooz'ra.

DezzzoiZezzei prò PFz'lz'ppo: inutile dire che se il dato ful- 
genziano deve essere accettato per vero, non può trattarsi 
dello stesso Filippo, re di Macedonia, perenne bersaglio del­
l'oratoria demostenica. Non stupirebbe però che Fulgenzio 
intendesse qui alludere alle Pz'lz'ppz'cFe di Demostene. S'è 
visto come la deformazione dei titoli delle opere di volta 
in volta citate è una caratteristica peculiare del Nostro il 
quale, forse suggestionato da titoli ricorrenti del tipo Pro 
QzzzzzcZzo, Pro Rorct'o Azzzerz'zzo, Pro Afz'lozze ecc. ecc., ha 
inconsapevolmente creato il «  zzzozziZrzzzzz »  Pro PFz'lz'ppo.

Ne %zzz'd /e greeczzzzz ZzzrFez* exezzzplzzzzz, ego prò Foc Zz'Fz 
leZz'zzzzzzz /erezzz zzzz* ezzzzzz eyi. : è questo l'unico passo della 
Expoizit'o nel quale Fulgenzio si rivela cosciente di citare 
da un testo greco. M a che significa propriamente ego prò Foc
ZzFz leZz'zzzzzzz /erezzz, et'; ezzzzzz ? Significa forse che il Nostro
si è rifatto ad un testo latino qualsiasi in sostituzione, 
prò Foc, di un luogo demostenico o che ha tradotto que­
st'ultim o in latino, come sembra indicare la ripresa et; ezzzzzz? 
La frase non è certo fra le più perspicue.
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A  giudicare dall'Index Dezzzor/Bezzz'ezzr del Preuss (Lipsiae 
1892) il termine /tpipXif]pK. compare una sola volta in Dem o­
stene, e precisamente nella prima orazione In  6/epB. 69 dove 
si legge: oùSÉv ovv &XXo 1) TtpipXqpK cxf]p.K xoùt' Écxt 
«  questo comportamento non è altro che un camuffamento 
del suo vero carattere ». Q ui però "p&{3Xir){j.ct assume un 
valore molto vicino a quello di «  difesa, riparo, schermo » 
come spesso nei tragici ed in Platone; cfr. Aesch., FBeB. 
540 e 676; P lat., Fz'zzz. 74; P o i  279; 280; JopB . 261 e, 
soprattutto, Soph., PBF. 1008. N el passo riportato da F u l­
genzio invece, se è esatta la nostra interpretazione, pz-oBiezzzg 
significa propriamente «  questione giuridica » , accezione tut- 
t'altro che estranea all'uso greco come risulta inequivocabil­
mente da Herm og., De /no. I, 1: Év TtpopXftpKOT. y&P h xpivo- 
pev f) [3ovXEvóp.E&K. Ciò che anche in questo caso lascia 
alquanto perplessi dinanzi alla pur facile ipotesi della falsifi­
cazione è il fatto che il sedicente passo demostenico rivela 
una accezione di proBJezzzg notevolmente diversa da quella 
espressa dalla definizione del lemma, anche se sempre di 
questione si tratta posta all'inizio di uno scritto.

gzz/ezz/z'ezzzzz: è agg. caratteristico dell'uso giuridico. Cfr. DA. 
2 9 ,3 ,1 2 ;  1 0 ,2 ,4 ,3 .

Fez7zzFz'gzzzz/ z'zz FBz*o ẑzezzz de /g/o /cz*z'prz7: non risulta altri­
menti documentato un D e /g/o del noto apologista cristiano. 
Anche il Lersch tuttavia (op. c/7., pp. 45-46) non esclude che 
il passo riportato da Fulgenzio risalisse ad un'opera perduta 
di Tertulliano dove si parlasse in qualche modo del fato. 
Ciò in considerazione delle numerose reminiscenze tertul- 
lianee riscontrabili nell'opera fulgenziana (cfr. Fulg., Afy/B. 
I,P ra e f.: F /  P/g/ozzz'r gzzrg/zzzzz eiô zzz'zzzzz e/ Arzr/o/eFs szFo- 
gz'rzzzg/z'ezzzzz Bz*ezzFô zzz'zzzzz +  Verg. Cozz/. 141: z'zz ẑzz'Bzzr gzz/ 
Py/Bggorg/ zzzodzzJo/ gzz/ Fz*gcF/zzr z'gzzer gzz/ P/g/o z'deg/ gzz/ 
Fz-zzze/ gr/z-g gzz/ Cz-z'/zppzz/ zzzzzzzez-o/ gzz/ ezzde/eczg/ ArA/o/e/e/ 
zz/per/g/ +  Vez*g. cozz/. 142: gdz'pg/zzzzz z-zzc/zzg/ ẑzz'dpz'gzzz =  
Tert., D e gzz. 6: Nezzzo... zzzzzAgzzz geyzzgzzz de e/o^zzz'o PJg/ozzA 
z'zz/zzd/7 gzz/ zzzz'eg/ de zzzz'zzzz/Fô zzz'o Az-A/o/eFA z'zz/ez-r/7; z'Bz'd.: 
ùed CBz-yrz'ppzz/ gd eFeBozwzz; 32: Ce/ez-zzzzz /z e/ g/ozzzor
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EpZc/zrZ /eve?e/7/ e /  vzz/Tzeror P y /h g g o ?ge  vZzIe?e772, e /  Zzlegi 
PZg/ovZr o//e?evzZe?e/72, e /  ev/elechZgr A?Zi/o/eZZi occ/zpg?e772;
De /er/. gv. 1: Acg/Ze/zziZr ..... pg?/g/72 igpZev/Zg/72 ?/zc/gr) che
attestano una conoscenza diretta dell'opera tertuliianea da 
parte del Planciade.

p?ohZe772g//ù 772gvc/pg/H77?: per l'espressione il Lersch, Zoe cZ/., 
cita a riscontro Tert., D e eor. 7 7 2 Z Z . 13: Nor/er, Zv /̂zZ/, zvgvcZ- 
pg/zzi Z22 egeZZr; Azio. zWg?c. I l i ,  24: poZZ/ezz772g 7ZOi/?zz772, Zzi 
et/ wgvcZpg/zz/v ¿ 7 2  cgeZzù erre; De /zzgg / 7 2  peri. 12: ^zzozl 
pe?/Zveg/, /rg/er, gzl / 2 2 2 / 7 7 2  p7-ohZe772g.

17 p2Z772/'ZZo7'... gZghr/'o?: le forme positive dei due aggettivi,
p2Z772ZZ/zr e gighe?, sono inegualmente attestate. Gighe/* è già 
in Plauto (cfr., p .es,, T/Z/z. 541) e il suo uso permane in 
tutto l'arco della latinità, di p/z/zz/'Izzi si conosce la sola 
forma sostantivata (cfr. Suet., Azzg., 83: Ng/72 p/zz/zZIoi (nani) 
g/^zze zZz'r/07*/or e/ 0772727'r ge/zerZi eZ/zrzIe772 /z/ ZzzzIZhrZg vg/zz?ge 
772gZẐ /ze o/TzZvZr ghho7*7*ehg/ e Stat., AZZv. 1 ,6, 6 dove però 
il tràdito p/2772ZZor è stato emendato dal Friedrich in p/zg/'Zer) 
mentre d'uso comune e generale è il suo sinonimo p2Z772ZZZo, 
-072Zi.
Passando alle definizioni proposte da Fulgenzio osserveremo 
innanzitutto che l'equivalenza gighe? — Ze/z/'r e/ z'77zherh/i 
non offre di per sé alcuna difficoltà: z'772herhZi esprime il 
valore immediato dell'agg., Zev/'r una circostanza concomi­
tante. L a  mancanza di barba è stata sempre considerata come 
sintomo di scarsa virilità e ZevZr non può che significare 
«  molle, svirilizzato, effeminato ». Non è invece altrimenti 
documentata per p2z772ZZ/zr o pTzvzz'ZZo l'accezione fulgenziana 
/volili g/%2/e evervZr sostanzialmente identica al valore che 
assume Zev/'i nella definizione di gighe?: 7 7 2 0ZZ2Ù è in tutta 
la latinità il tipico attributo del pzze? /ZeZZcg/zzi (cfr. p.es. 
M art. 5, 41, 2: covczzhZvo 7 7 2 0ZZZ0 ? CeZge/zgeo) non diversamen­
te dal più raro evervzù (cfr. Petr. 119: ov/v/'hzzi ergo /  icor/g 
pZgce/2 / /?gc/Z<yzze evervZ corpore greii/zi /  e/ ZgxZ crZvei e/ 
/O/ 7202/g V07727Vg Vei/Zi, /  ^TZgê ZZe V/'?ZZ772 ^ZZge?ZZV/).
I glossari ci forniscono due sole testimonianze per pz/TTzZZZ/zi: 
la prima ricavata direttamente da Fulgenzio (Exc. ex co/!. 
Vg/. 146#, V , 5 1 1 ,6 1 : Pzzz/zz'Zioi: /zzoZZer g/^zze ezzervei) la
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seconda conforme all'accezione usuale che assim ila pzzzzzz'izzr 
a pzzzzzz'iz'o (Exc. ex cod. Va/. Reg., V , 5 4 8 ,4 1 : Pozzzziz'zzy: 
paroa r/a/zzra). Per giz/Bcz* i glossari accentuato or l'uno or 
l'altro ora entrambi gli aspetti sottolineati da Fulgenzio. 
Cfr. A Br/zw a G A  5 ( =  Giorr. cod. Va/. 3521, IV , 83, 6): 
GizzBez*: czzizzzz/, lezzi/, (ezzz/, /ezzcz*; ABBzz G L  4 ( =  Giorr. 
cod. #azzg. 912, IV , 242, 29) =  Giorr. Azzzpi. ree., V , 298, 45 
=  Giorr. Azzzpi. prz'/zz., V , 3 6 4 ,6 : GizzBez*: caiozzr, (ezzz'r, 
(eoz'r (iezzz'r (ezzz'r om. Gl. Azzzpi. I e/ I I ) ;  ABazzzzr G L  4 
( =  Giorr. aBazzzzr, IV , 347, 9): GiaBez*: caizzzzr z*arzzr; Giorr. 
a//a/z'zzz, IV , 5 2 1 ,4 5 : GaBez* (rz'c): caizzzzr, (ezzz'r, /ezzez*;
#pec. giorr. aBazzzzr zzzaz'oz*., IV , 597, 31: G(aBz*zzzzz: ^zzod /izze 
pilo er/ 32 GiaBez*: caizzzzr, z-arzzr, (ezzz'r zzei (ezzzr; òpec. giorr. 
aBac/oz*, IV , 604, 34: GiaBez*: caizzzzr, z-arzzr, (ezzz'r, zzei %zzod 
rzzze pz'io er/; Plac. G  11 ( =  Piac. EzB. Rozzz., V , 2 4 ,1 0  =  
Plac., Ez'B. giorr., V , 72, 3: GiaBez*: z-arzzr, (ezzz'r.

Apzzieizz/ zzz arz'zzo azzz*eo: Arzzzzzr azzz*ezzr è il notissimo sotto­
titolo delle Afe/azzzoz*/orz apuleiane che leggiamo anche in 
Aug., D e cz'zz. Dez X V III , 18.

roz*oz*er Prz'cae zzzaz*z'/z'r de/z*aBezz/zr: trattasi in realtà del 
brano (Afe/. V , 9) in cui le sorelle di Psiche, dopo la visita 
al castello incantato, si rammaricano dei propri mariti tanto 
inferiori a quello, benché invisibile, toccato in sorte alla 
loro fortunata sorella. Per l'uso di de/z*aBez*e col dat. nel 
senso di «  dir male di qualcuno, denigrare »  cfr. Eccier. 10, 
20 vulg.: z'zz cogz'/zz/z'ozze /zzzz z*egz zze de/z*zzBzzr.

Z?z/ozzzr pzzero pzzzzzz'(z'oz*ezzz e/ czzczzz*Bz'/zz g(izBz*z'oz*ezzz: i codici 
maggiori di Apuleio recano ((oc. cz/.): czzczzz*Bz'/zz czzizzz'oz'ezzz 
e/ ^zzozzzr pzzez*o pzzrz'((z'oz*ezzz. Poiché per comune e compro­
vata opinione l'intera tradizione manoscritta delle Afc/zz- 
zzzoz*/oA apuleiane è ricondotta in form a assoluta ed esclusiva 
al cod. F  che è giunto sino a noi e che reca appunto questa 
lezione non si può far gran conto se un esiguo gruppo di 
codici (Nezzp. IV , D  11; Bz*z7. Afzzr. Bzzz*zzz. 128; Sang. 483; 
V<z/. (zz/. 2195 ricontrollato di recente dallo Scarcia, per 
cui v. infra; Ezzzzz*. 54, 13) reca la variante fulgenziana, frutto
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di evidente processo di interpolazione partito da Fulgenzio 
stesso.
Senza contraddire a quest'ultima, inevitabile conclusione 
A. Mazzarino (La AfzYerz'zz z'zz ApzzJez'o, Torino 1950, pp. 27-28) 
ha identificato nella variante apuleiana la prova più vistosa 
che Fulgenzio attingeva ad una recezzrzo del testo apuleiano 
diversa da quella giunta sino a noi, una recezzrz'o (e lo stesso 
titolo Arzzrzzr zzzzrezzr sarebbe lì a provarlo!) di tono più squisi­
tamente popolaresco. Lo  proverebbe la sostituzione di agget­
tivi, decisamente più coloriti e piccanti quali gEtFrt'ot'fzzz e 
RzzzzzzYz'oretzz ai più banali czzAz'orerzz e RzzrzKzoz*ezzz. D i rincalzo 
lo Scarcia (LzzZz'zzzz òzffzz, Roma 1964, p. 113) ha finemente 
osservato come, a prescindere dalla sua maggiore o minore 
attendibilità, la variante fulgenziana «  dimostri che certa 
esegesi antica è stata sensibile all'atmosfera dichiaratamente 
di tensione erotica di tutto l'episodio ». Resta, come s'è detto, 
la difficoltà di accettare RzzzzzzYz'oretzz nell'accezione proposta 
da Fuigenzio, anche se ci sembra tutt'altro che da scartare 
la giusta osservazione dello Scarcia che in Rzzero RzzzzzzYz'orezzz 
si celi una precisa allusione al Rzzez* delz'czzZzzr.

18 ézzZeEze: per il significato cfr. Fest., p. 406,25-26 Linds.: 
(ézzZeEzf JoioMi?) zzrZzzZzizd, % rzzzzzE(Zzz4z'zze rzzezzZz'zzzzz 4z)cZzze 
rzzzzZ ( — Paul, ex Fest. p. 4 0 7 ,11  Linds.: ÒKZeùze Jolorzze 
zzrZzzZzize % rzzzzzYz'Zzz4zzze rzzezzZzzzzzz Jz'cZzze). L'etim ologia da 
rzzere, «  cucire » , tuttora valida (cfr. WALDE-HoFFMANN, 
OR. czZ., s.v. rzzo) ha in fondo ispirato anche quella fulgen­
ziana, ẑzzzrz rzzFZzYzYz ZeEz, « sottili orditi » , che si mantiene 
nell'am bito delle metafore tratte dal lavoro del sarto. La 
forma singolare, rzzZeEz, parrebbe documentata dal solo Ful­
genzio. L 'unica testimonianza glossografica sicura —  ma in 
essa il termine ha subito una curiosa deformazione —  sem­
bra costituita da AFoJz'Za SU  67 ( =  G loss. cod. Vat. lat. 3321, 
IV , 18 0 ,5 ): F'zzFzzYer: rzzFr̂ RZz'ozzz'Fzzr eZ /z*zzzz<Yz'Fzzr.

PEzzzZzzr z'zz Czzrrz'zzzz e^r.: vediamo qui riportati i vv. 95-96 
della Casina. Unica erronea variante in Fulgenzio (a parte 
la geminazione della r z'zz Czzrrz'zzzz) Rorrz'r in luogo di Rorrz'rzze 
tzfczze. I l  Costanza, zzrZ. cz'Z. p. 163, non esclude in questo 
caso un errore dei codici di Fulgenzio il che, a parte tutto,
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non può essere aprioristicamente escluso. Quanto al termine 
rzz/f/zze è d'uso tipicamente plautino: cfr. Czzp/. 692: zz/yzze 
op rzz/e/zzr /zzzzr /e zzzozVz zz/zrero.

19 Fz*z'gzz//zz*f: di questo verbo i grammatici antichi forniscono 
diverse spiegazioni: Varr., L .L . V II , 104: Aizzcczz/r zzz Czzrz'zzzz 
(267) zz /z*zzzgzzz7/zz: «  z?z/zW /z-z'gzz//z'r? » ; Paul, ex Fest., p. 80, 
19-20 Linds.: Fz*z'zzgzzzEzz zzpz'r z/z'zr/zz, ^zzoz/ /z*z'goz*e czzzz/e/ e/ 
pz'gezz/: zzzzz/e e/ /rz'gzz/Ez'f; Non. 7, 8-12: Fz*zgez*e et/, e/ 
/z'zgzz//z're e/ /z'z'/z'zzzzz'z'e, rzzrrzEre czzzzz rozzo pe/ ezz'gz' e/ exzrz- 
/zzrz, ¡yzzoz/ ẑzzzeczzzzzyzze /z*z'gzzzz/zzz* p<?/ /z-zgezz/ zzz'zzzzo czz/oz*e pe/ 
/z-z'gore, czzzzz rozzo rzzrrz'Ezzzz/. PFzzz/zzr Czzrz'zzzz (267): «  zzzzzzz 
%zzzV /z-z'gzz//z'r? ẑzz'z/ z'r/zzo /zzzzz zrzzpzz/e czzpz'rP z>;' z'Fz'z/. 308, 12- 
14: Fz'z'gez'f er/ <?/ /z*z'gzz//zz*<? czzzzz rozzo rzzrrz'/zz'f. P/azz/zzr 
Cizrz'zza (267) Nzzzzz ẑzzV /z'z'gzzl/zrP zzzzzzz zyzzz'z/ z'r/zzc czzpz'z/e 
pe/zr? Come si vede mentre Varrone e Festo si lim itano ad 
identificare nel verbo /rz'gzz//z'z*z? il verso caratteristico di un 
uccello, la /z*z'gz'Ezz o /z*zzzgzzz'Ezz (non è ben certo se si tratti 
del fringuello, del passero o del pettirosso!), Nonio si soffer­
ma a descrivere accuratamente il suono in questione carat­
terizzato da un procedere discontinuo tutto sbalzi e sussulti. 
D a questo particolare aspetto dell'esegesi noniana e più parti­
colarmente dall'insistente presenza del verbo rzzrrz7z'z*e è 
partito il Lersch., op. cz/. p. 47, per rivalutare nella z*er/z- 
/zz/z'o della definizione fulgenziana del termine in discussione 
la rara variante rzzFrzYz/ez* contro il rzzF/z7z7ez* dei codici 
maggiori. In tal modo all' &Tta^ zzz/gzzzrz'z'c —  forse però da 
emendare nel più comune oFgzzzzzzzre (cfr. ai riguardo Exc. 
ex g/orr. zroV Vzz/. 1469, V, 3 2 2 ,1 1 : Fz-z'gzz//z'z*f: rzzF/z7z'/ez' 
zzggzzzzzzzff e/ Exc. ex. g/orr. zroz/. Vzz/. 146S, V , 5 0 1 ,4 9 : Frz- 
gzz//z'z*e: rzzp/z/zz'i'r gzzzzzzz're) —  se ne aggiungerebbe un altro, 
rzzFrz7z7ez', che spiegherebbe però assai meglio l'origine della 
singolare definizione fulgenziana. La proposta del Lersch non 
manca di finezza e andrà tenuta in setia considerazione in 
una eventuale futura revisione delia tradizione manoscritta 
del nostro opuscolo. Per quanto concerne i glossari, oltre 
a quelli citati, cfr. Exzr. ex g/orr. coz/. Czzrr. 90, V , 569, 20: 
Fz'z'gzz//z'z*e: rzzF/z7z7er zzi/gz/zwe che risaie zrc/zz pz'zz a
Fulgenzio.
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PùzzzZzzr z'zz Cizrrz'zz;! ¡zzi: «  ¡yzz/'dzziwz /rz'gzzZZz'r » : i codici plau­
tini in Czzr. 267 recano in realtà zzazzz yzzz'd /TdgzzNz'r confer­
mato da Varrone e da Nonio (loco. cz';;.). Opportunamente 
però osserva il Costanza, ez*;. cz'Z., p. 163, che ẑzz'dzzTZzzz equi­
vale metricamente a zzzzzzz yzzz'd, il che potrebbe anche far 
pensare ad una variante antica.

Ezzzzz'zzr z'zz TNerZz'de: non è documentata una TNerZz'r fra le 
commedie di Ennio. TNerZzr è però un personaggio femmi­
nile del plautino Epz'dzczzr e ciò ha naturalmente indotto 
il Lersch., op. czZ. p. 48, a ritenere che il titolo sia una mera 
invenzione fulgenziana ispirata a Plauto. Non così S. Tim ­
panaro jr. il quale, pur condividendo per tutto il resto la 
tesi del Lersch, fa un'eccezione per questa testimonianza 
enniana (Per zzzzzz zzzzoM edzzz'ozze crzìz'czz dz Ezzzzz'o in « St. It. 
di filol. class. »  1947, p. 199 sgg.) soprattutto per ragioni 
metriche (cfr. la nota successiva, ult. capoverso).

Hzzec zzzzzzr  /iore Lz'Ferz: nell'intento di presentare il brano
come un centone di passi plautini costruito dallo stesso Ful­
genzio il Lersch, op. cz'Z., pp. 47-48, cita a riscontro Plaut., 
Czzr. 639-40: zzz'rz Fzzec 7%frztNo re zzrpzzzzzz pez*cz7rrz'; /Jore 
Ez'Ferz e Cz'rZ. 127: zzze cozzzpiezzz //ore Lz'Fez'z. I l primo dei 
due passi avrebbe fornito a Plauto ben quattro vocaboli, 
Fzzec, re, /iore, Lz'Ferz per la sua ingegnosa costruzione, senza 
dire che rzzzzcz'zzz/z'; è una variante del plautino perczzrrz';. 
I  riscontri sono, come si vede, molto calzanti e fanno seria­
mente pensare. V a però anche detto che, avendo Plauto ed 
Ennio operato più o meno negli stessi anni anche nell'ambito 
dello stesso genere letterario, la commedia, la possibilità di 
riecheggiamenti fra i due autori non può essere aprioristi­
camente esclusa. Anzi anche allo stato attuale delle nostre 
conoscenze e nonostante la scarsissima messe di testimo­
nianze e frammenti comici enniani giunti sino a noi, non 
pochi riscontri sono* possibili, almeno sul piano lessicale. 
Cfr., p.es., Enn., fr. 423'V ahlen : z'Ezc e t; zzzzgzzZor, zzz'J, zzozz 
ZZ7ZZ7CZ F077Z0 -  Plaut., Tz-ZTZ. 936: ZZZ'ZZZZZZZZZ g7'%pFzCZ777Z Fzzzzc 
zz zz g % ;  o r e ?7z; 1138 : zzzz ¡zdt/fztz'ezzZz zz zz g zz Z o z* ¡yzzz'dzzzzz 
occerrzZ; Capi. 275: zzd rzzpz'ezz/z'zzzzz F zzzzzzr (Fozzzzzzz'r) 
zzzzzzz'zzr zz zz g zz ;  o r /zzz7; AforZ. 1041: Qtzt F o zzz o Zz'zzzzdzzr
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crz/ z'zz rcAzzr zlzzAz'E, zzzzzzcz zzozz c r z / ;  Trzzc. 598: zzovz 
Aozzzz'zzcw zzz'Az'lz +  611: A o zzz zzz e zzz zzozz zzzzzzcz; 
Alzi. 1078: vzze /z'Az, zzzzgzz/or. Inutile dire che se il 
frammento enniamo ci fosse stato tramandato da Ful­
genzio il Lersch avrebbe avuto tutti gli elementi per 
provarne la non autenticità ed esso non farebbe ora parte 
delle raccolte più accreditate dei frammenti del poeta 
di Rzzzlz'zzc! Fra gli altri vocaboli caratteristici comuni ai fram ­
menti comici di Ennio e a Plauto ricorderemo: EcrzzAz/o 
(Enn. 375 Vahlen; Plaut., BzzccA. 79; Czzp/. 62; Afor/. 411; 
à/z'cA 721), zzzzz/Mrc (Enn. 421 Vahlen; Plaut., Aztl. 131), 
ex/ezzzpio (Enn. 420 Vahlen; Plaut., RzzA 4 0 5 ,8 4 1 ; BaccA. 
968; AzzzpA. 207 ecc. ecc.).
Il Timpanaro (zzr/. cz'/.) interpreta il fr. come una tetrapodia . 
trocaica (H4cc zA/zE ẑ/zzzoz/zizzz /rzg^//z/) +  un verso eretico- 
trocaico (zz/zzzzrzzzzz r^zzcMvl/ rè /lorc ElAcrz) e cita a riscontro, 
per il metro, Plaut. AzzzpA. 223; 233; Czzr. 628; RzzA 677 
e, soprattutto, Enn., àc. 360 e 361.

rz7/z'Az'lz'cz'zzzzz: leggiamo in Festo (p. 504 ,1-3  Linds.): zzzzllzzzr 
rz'gzzz'/z'czz/z'ozzz'r er/, zz/ zzpzzzl Gz*zzecor pXivupt et cxtvSculzó^. 
Plzzzz/zzr (Czzr. 347): «  Nozz ego E/zzzl vcrAzzzzz czzzprz czzzzz /z'//z- 
Az'lz'cz'o ». D ei due termini greci pXÌTUpt è in effetti voce 
onomatopeica designante il suono della lira, ma anche termine 
filosofico per indicare una parola priva di ogni significato 
(Cfr. Diog. Laert. V II , 57); cxt.vSou]!Ì<;, designante in origine 
uno strumento musicale a 4 corde, è pure documentato 
come termine indicante oggetto affatto indeterminato (Cfr. 
Artem. IV , 2). Identica l'origine onomatopeica (cfr. WALDE- 
HoFFMANN, op. cz/., zzd loc.) e il valore semantico di /z'//z- 
Az'lz'czzzzzz, vocabolo documentato esclusivamente da Fulgenzio, 
dal citato passo di Festo e dalla relativa citazione plautina. 
La  definizione fulgenziana, /z'izz pzz/rz'Az ¡yzzzze de /clz'r cadzzzz/ 
(cfr. anche Exc. ex glorr. AwzzrJz, V , 624, 24: Tcx/z'vz'lz'cz'zzzzz: 
rzzzz/ /zia pzz/rz'Az <?zze a /clz'r cadzzzz/ c/ pozzz/zzr prò ozzzzzz 
vz'lz re) ha tutta l'aria di essere fondata non già sulla esatta 
lez. /z7/zAz'lzcz'zzzzz documentata sia da Plauto sia —  nonostante 
qualche variante ortografica —  dai codici fulgenziani del
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gruppo a , bensì sulla variante /ex/zzzziz'cz'zzzzz dei codici fulgen- 
ziani del gruppo ¡3 e del glossario di Eginardo. All'ignoto 
creatore della originale definizione parve evidentemente di 
poter identificare quali elementi componenti di /ex/zzzz7z'czzzzzz 
le voci /ex/zzzzz, «  tessuto », zzili/ «  di poco conto e quindi: 
pzz/rz'dzzz »  e (z'cz'zzzzz, « filo ». Fulgenzio dovette limitarsi a 
riprenderla da qualche fonte a noi ignota, ma poi, ispiran­
dosi a Festo o allo stesso testo plautino, scrisse /z//z'Bz7z'cz'zzzzz 
senza accorgersi di rendere così inoperante l'etimo implicito 
nella sua definizione.

Piazz/zzz /A Cazzzzza A /: « Nozz ego  /z7/zzzz(zcz'o » : i codici
plautini recano zz/zzc in luogo di Boc. Il Costanza, ar/, cz'/., 
p. 163-64, fa però notare che mentre Boc, pur introducendo 
uno iato dopo ego, non è necessariamente errato (cfr. Azzzz. 
306 dove Boc starebbe per zr/oc) per il resto il testo fulgen- 
ziano è più corretto sia dei codici plautini che recano ezzzzzz'zzz 
(o ezzzz'zzzzzzz) /z/ /z'Bz z/aiz'/z'o, sia di quelli festini dove si 
legge ezzzpzz czzzzz /z'//zBz7z'czo.

Afarczz/ CorT/zz/zz/ e<?/.: nello sforzo di negare l'autenticità 
del frammento il Lersch., op. cz/., p. 48, si rifà ad una acuta 
osservazione dello Jahn ricavata da p. X X III dei suoi 
Proiegozzzezza a Persio del 1843: AfzBz ezzz'zzz perzzzazz'zzz'zzzzzzzz 
er/, Fzzigezz/z'zzzzz eodezzz ar/z/z'cz'o, <yzzo Bazzzzzzz azzzz'czzzzz Perrz'z 
rcrz'prz'rre /z'zzxz/, e/z'azzz Corzzzz/zzzzz za/z'rograpBzzzzz /z'zzxzzze. 
Nz'Bzi po/zzz/ ap/zzzz tzzderz, zy/zazzz Per/z'zzzzz za/z'raz copzpozzezzdz 
ar/ezzz dz'dAz/ze /zzB zzzagzz/ro za/z'rz'co, yzzod zzz zp/z'z Per/zz 
zzerBz'z (V, 15 sg.) «  paiiezz/ez radere zzzore/ /  doc/zzz e/ 
z'zzgezzzzo czzipazzz de/z'gere (zzdo »  zzze/ze po/zzz/ aiz'̂ zzz'z /zBz 
pez*/zzadere. Qzzz'd azz/ezzz ferz'/z'zzzz'iz'zz/, ẑzazzz Corzzzz/zzzzz, czzz /azzz 
egregzazzz za/zrazzz z'zz/crz'pzz/ Per/z'zz/, rerpozzdz'r/e dz'/cz'pzzio 
ai/era za/zra? 1/a^zze zzerr/zr /z'zzgeBa/zzr, ẑzz adioczz/zzzzz e/ze 
Corzzzz/zzzzz Per/z'zzzzz zzzzzzzz dezzzozzz/rare/ zzoc. Flacce. Ce/erzzzzz 
zz/ ai/ero /ilo Jocc (s.v. cerAzza), z/a BA Piazz/z'zzzzz /'erzzzz 
azzzazzz dedz/ ai/erzzzzz e//z'gezzdz.

Contro la tesi delio Jahn, che è quella corrente, ha rea­
gito di recente il Pennisi (op. cz'/., p. 119, n. 251) rivendi­
cando il frammento ad Anneo Cornuto, il maestro di Persio; 
«  potrebbe il frammento —  scrive testualmente il Pennisi —
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(da misurare in senari giambici) derivare da una Ag/yrg a 
Periz'z/i Flgcc/zi 'Satiro ' in uno scambio di battute fra 
maestro e aliievo: T ittiviles, Fiacce, do tibi » . Inoltre il 
Pennisi si sforza di giustificare la form a del prgez/OTTzezz 
Ai(grczzi) che contrasta con quella di Carisio L(//c/7/i) (127, 
19 K  =  1 6 2 ,1 0  B) osservando che Carisio è l'unico a 
fornirci il prenome e che la sua testimonianza vale quindi 
quella di Fulgenzio, pur ammettendo che in quest'ultimo 
la sigla Ai possa essere corruzione di una abbreviazione AN. 
per Avvgezzi. U  Pennisi evita però di chiarire il senso del- 
1', &7tcd; E/Evz'lei che costituisce il punto forse più oscuro 
del lemma.
Per l'identificazione proposta dal Pennisi si era. a suo tempo 
pronunciato anche il Ramorino («  St. It . di Filol. class. » , 
1904, p. 230 sgg.) il quale, pur identificando nel Corv/z/zz/zz 
poe/gzzz <?///' ///;% /e/z/por/'i ig/yrz'czzi erg/ della Vz'/g Peri/ pre­
messa alle satire del poeta nel cod. Egzzr. 1 3 7 ,19  (igecc. 
X I-X II) un semplice autoschediasma risalente forse allo stesso 
Fulgenzio, non esitava ad affermare (p. 231): Nozz /gTzzerz 
e /̂zz/fe/zz z'vdzzcor a / credgzzz ozTzzzz'g g Fz/Ige/zEo de Corv/zE 
ygErg /z'c/g erre.

IreaZpovegi: è difficile determinare se la /' protetica —  
l'esatta grafia del vocabolo è rcalpo/zege —  caratteristica del 
latino volgare, si sia insinuata nel testo nel corso della tradi­
zione manoscritta o se risalga allo stesso Fulgenzio. La  fonte 
più antica che ci fornisca una esplicita spiegazione di questo 
raro termine è Isid ., E/yzzz. X IX , 3 4 ,1 3 : Perozzei e/ iczzlpo- 
zzege rzzi/z'cg cglcegzzzezz/g i/zzz/. Tale accezione (scarpe conta­
dinesche presumibilmente del tipo dei nostri zoccoli) ritorna 
con qualche alterazione ortografica anche nei glossari (Exc. 
ex glori. Ayvgr/E, V , 617, 21: Czzlpozzez e/ perozzei iz/72/ 
rz/iEcg cgJcz'g722e72/g; Ansil. CU 91 =  Exc. ex Eh. g io ii., 
V , 18 7 ,1 3 : Cz/IpOTzcz rz/iEcg cglcz'gzvev/g iz/72/) ed è confer­
mata dai pochi testi antichi che la documentano: Plaut., Cgi. 
493-96: <?///' ^z/gcio po/z'zzi ẑzg/zz ic/zlpozzegi /  ẑzz'hzz' hg//zzg- 
/z/r Eh/ o i iezzex ve ẑzz'iiZZTTze?; Cat., Agr. 39: Acz/lpozzegi 
hozzgi gi/erzzz'i gzzvzi dgre opor/e/ (nel brano si parla del 
vestiario della /gzzzz'E'g); Varr. gp. Non. 164,19-21: 4 2/772 
272 ggro i/zzzEoi/'zzi rzzz'or, gipz'c/'o Trz'p/ole772zz77z iczzlpozzeg/zzzzz
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(evid. «  calzato con /czzfpozzege ») Bz'gg/ /e^g/ coz*z/g/g/. La 
spiegazione di Fulgenzio, cer/zzr p/zzzzzBo ¿z'gg/oy (le note 
fasce di cuoio guarnite di ferro e di piombo con le quali 
i pugilatori si coprivano mani e braccia dette anche sempli­
cemente cer/zzr) è probabilmente un banale autoschediasma 
fondato sul citato passo plautino che anche Fulgenzio riporta, 
dove le /czzipozzege sono presentate come strumenti per 
percuotere.
L'etim ologia è controversa. Si è pensato a un rapporto 
con zcgipo (rczzlpozzege =  scarpe di legno fabbricate con lo 
scapello: cfr., gd loc., i dizionari etimologici del Vanigek 
e di W alde-Hoffmann), ma anche col gr. xpoun&Xn. =  «  scar­
pe di legno »  documentato in Soph., fr. 41 (cfr., gd loc., il 
Lg/z'zz Dzb/zo/zgry di Lewis e Short).

Nezzz'zzr z'zz PBz/ezzzporo: tutti, si può dire, i moderni editori 
di Nevio dubitano dell'autenticità del frammento nel quale 
il Lersch (op. cz'/., p. 49) aveva scorto una variante dei due 
citati versi della Cg/zzzg contaminati con BgccB. 779 (780): 
zz/ /zzg /gzzz pz'z'gzA 1 g / e z* g FKrerezz/zzr p z* o B e rifacendosi, 
per spiegare il titolo PBz7ezzzpoz*or, a Plaut., Aferc. 9: gfgece 
Bgfg focg/zzr Fzz/poz-or PB/Jt/zz/ozz/A che lo avrebbe ispirato a 
Fulgenzio.
Una totale rivalutazione del frammento è stata più di recente 
proposta dal Costanza (Tre /rgzz/zz?fzz/z dz Netdo z'zz Fzzfgezzzz'o, 
«  Em erita » , 1956, pp. 302-10) con osservazioni di tutto 
rispetto. G li argomenti addotti si riducono sostanzialmente 
ai seguenti:
1) il titolo greco PBz7ezzzpoz-o/ (qxXÉp/nopcn; =  «am an te  del 
commercio » ; cfr. Nonn. IX , 88; Heliod. V I, 7) che rien­
trano perfettamente nell'uso neviano. Cfr. titoli quali Acozz/z- 
zozzzezzo/, Agz'z'pzzzzzz/M, 6/zgzzzg/z'gr, CoFzx;
2) la perfetta riducibilità del fr. allo schema di un senario 
giambico con la semplice inversione Fz/<?z*g /zzzz/: Jczz/pdzzèzr 
Bg//zzézzd(g) Bzzzc M/érg rz/zz/ pzoBé (Bg//zzezzdg è l'esatta grafia 
confermata dal citato passo di Plauto; il Bg/Zezzdg di Ful­
genzio già attesta l'evoluzione verso il nostro «  battere ») ;
3) il fatto che più di una commedia di Nevio risulta docu­
mentata da un solo autore (cfr. qualsiasi edizione dei frani-
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menti di Nevio), sì che non si vede perché si debba negare 
fede a quella fulgenziana;
4) Io stesso equivoco in cui è caduto Fulgenzio nel definire 
il termine rczz/pozzeae, senza comprendere l'esatto senso del 
passo neviano la cui salacità si perde completamente adot­
tando l'accezione fulgenziana (non ha nulla di comico il 
pugno di un pugile munito di cerizzi, ma lo ha senz'altro 
il picchiare qualcuno con gli zoccoli!).
Restano le inequivocabili concordanze scoperte dal Lersch, 
alle quali però non è difficile obiettare che, nonostante la 
mole relativamente non cospicua dei frammenti comici 
neviani giunti sino a noi, di riscontri fra il linguaggio 
comico plautino e quello neviano se ne incontrano ad ogni 
passo. N e riportiam o qui qualche esempio scelto a caso: 
Naev. Cozzz. 1 R ibb. =  1 W arm .: eri prz'zzze Fozza — Plaut., 
Afz/. 794: eri prz'zzze caia; Naev., Cozzz. 8 R ibb. =  9  W arm.: 
7?zzarz z/ez/zia opera zyzzae ego oc/o ea Za zzozz ozi — Plaut., 
Cz'iZ. 669-70: ^zzai/ /  z/ez/z'Za opera, z'zz Zezzzpore /p io ; Frz'zz. 
67: ego 4et/z'Za opera Fzzc az/ Ze oezzzo; Naev. Cozzz. 36-37 
Ribb. =  37-38 W arm .: No/o ego Fazzr az/eo e///zeZ/zzz 
alzare Plaut., AzzzpF. 316-17: zzzzzTzzyzzaTzz... ẑzezzz ẑzazzz... 
crez/o ego zzxorezzz izzazzz i/c  ee//z'cZz'zzz azzzare proz'zzz/e zzi Fz'c 
Ze ec//z'eZz'zzz z/eperz'Z; Naev., Cozzz. 45 Ribb. =  46 W arm.: 
zz/zzz/i Fozzzo /orzzzzz/o/oizziZ — Plaut., AzzzpF. 1117: zzz'zzzz'i 
/orzzzz'z/o/oizzzzz /acz'zzzzi praez/z'eai; Naev., Cozzz. 43 R ibb. =  
47 W arm.: zzZ/zzazzz zzaizzzzz aFZizz/z'iieZ zzzorz/z'ezzi — Plaut., 
Afezz. 195: zzazzz i /  azzzaFai, z'azzz oporZeFaZ zzaiizzzzz aFrepZzzzzz 
zzzorz/z'ezzi; Naev. Cozzz. 27-29 Ribb. =  29-31 W arm.: Qzzz 
z/eczzzzzai parZer? QzzazzZzzzzz zzzz a/zezzz /zzzi /  po/Zzzxz ZzFz zazzz 
pzzF/z'eazzz/o epzz/o Herczz/z'i /  z/eczzzzzai — Plaut., iiz'cF. 232-33: 
Faec oezzz'z'rre z'azzz opzzi eri QzzazzZzzzzz poierZ /  zzi/ z/eczzzzzazzz 
pariezzz YJerezz/z po//zzeeazzz.
Si direbbe che concordanze siffatte più che invalidare sem­
brano piuttosto confermare l'autenticità del frammento ne­
viano riportato da Fulgenzio; esse, ad ogni modo, rendono 
men che nullo l'argomento del Lersch.

P/azzZzzr z'zz Caii/zza ezyi.: la citazione (Cai. 495-96) è, come 
si vede, esatta, fatta eccezione per la lez. zzze/z'zzr cui corri-
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sponde nel testo plautino po/z'zzr ¡yz/ztzzz. Il Costanza (L f  cz'/zz- 
zz'ozzz p/zzzzA'zze ecc., cit., p. 164) fa notare che il FzzZ/zzzz/zzz* di 
Fulgenzio corregge il FzzF/z/zz/zzf di P e interpreta la variante 
zzzf/z'zzr come «  un'annotazione che voleva correggete Azzzz'/z
zzzoz/o  e chiarisce un a gradazione d i preferenza fra la
citazione di Nevio e quella di Plauto » . Ci sembra però più 
probabile che zzzf/z'zzi sia la solita zeppa del grammatico che, 
puntando esclusivamente sul vocabolo che al momento lo 
interessa (nella fattispecie rczz/pozzezze), altera volontariamente
0 involontariam ente il testo  nell'in tento, p iù  o m eno coscien­
te, d i dargii un senso com piuto (cosi anche V. CiAFFi, 
op. cz'/., p . 59.

22  czz/z'Ezzz'f: l'unico testo in cui compaia una precisa, benché 
indiretta definizione del v. czz/ZEzzz'f è costituito da Paul, ex 
Fest., p. 39,2-3 Linds.: Czz/z'Ezz/z'o grzrpc oFpz-oFrz'zzzzz Fozzzz- 
zzz'Fzzr gfzzfrorzr oFz'cz'fFzz/zzz*, A zyzzi propzAczAr zzzzz/czzr popzz/z 
Rozzzzzzzz fxrpo/MMfw/, dove czz/z'Ezz/z'o sta a czz/z'Ezzz-e come 
fxrpo/z'zz/z'o ad fxrpo/z'zzrf e z/zzzzzzzzA/o a z/zzzzzzzzzz-f. Tuttora 
valida appare ia derivazione da czz/zEzzr (dim. di czz/z'zzzzr =  
piatto) che assegna a fzAz'Ezzz-g il valore originario di « leccare
1 piatti »  donde quello traslato di «  mostrarsi ingordo, insa­
ziabile »  che ben si adatta alla definizione festina. La con­
ferma ci è fornita dal sost. czz/zEo (-ozzzr) chiaramente impa­
rentato col v. in esame e cui i testi attribuiscono concoide­
mente il valore di «  leccapiatti »  e quindi di «  persona in­
gorda, golosa, insaziabile » ; cfr. Lucil. ap. Macr., Fzz/. I l i ,  
16-17: f /  Lzzcz'/z'zzr... oAczzz/z/ rc/rc re Fzzzzc pzArezzz cgrcgzz 
rzzpozz'r <?zzz zzz/fz* z/zzor pozz/er czzp/zzr f t t f / ,  ezzzzẑ zzf ¡yzzzztz 
/zgzzrAZoz'czzz czz/zEozzezzz zzppeEzz/; Paul. ex. Fest., p. 80, 2-3: 
Fz'rcfEzzr fzzrez zzzoEz'r zzppf/z'/oz*, zz/ czz/z'Eozzer czz/z'Eorzzzzz /z'gzzz*- 
rz'/oz'fr; ibid. p. 39, 1: fzz/z'Eozzft zzppfEzzFzzzz/ zzzz/z'̂ zzz gzz/oror. 
Cfr. anche le testimonianze glossografiche di Ps.-Plac. C  98 
( =  Plac., Lz'F. Rozzz., V , 13, 37 =  Plac., LzF. g/orr., V , 33, 6): 
Ca/zEo: gzz/orzzr zz zrzz/fEz zzppf/fzz/z'zz e di G/orr. zzozzz., I I ,  
5 7 2 ,5 : Czz/z'Eo: Fozzzo zzzzzEzzzzz z/fAz/frzzzzr. La definizione 
fulgenziana pez* zzEfZZzzr z/ozzzzzr zzz/rozz/zz/f gzzwf non trova 
alcun riscontro prima di Fulgenzio. In essa è forse descritto 
l'atteggiamento del parassita —  sotto un certo aspetto identi­
ficabile col nostro czz/zEo —  che si aggira sfrontatamente
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per le case altrui allo scopo di soddisfare la sua gola o del 
semplice ficcanaso, accezione quest'ultim a ricavabile, come 
vedremo, dal passo della Czzrz'Tzzz più sotto riportato. Quanto 
alla derivazione da czzNzizzr ha tutta l'aria di una mera inven­
zione fulgenziana.

z/z/rozzz'zzz'c: è un céna!; di facile interpretazione: cfr. il
nostro «  sfrontato ».

gzrzzre: è voce tardiva (cfr. gr. yùpov) usata soprattutto nel 
testo vulgato della BzFFz'zz; cfr. però anche Plin., N .H ., 
V , 10 ,11 .

zzzzdc e ; P7*ope7*;z'zzj e<?r.: a meno che non si postuli l'esi­
stenza di un Properzio distinto dal cantore di Cinzia, l'atte­
stazione fulgenziana sembra decisamente da scartare. Il sedi­
cente frammento properziano, di inequivocabile sapore 
comico, risulterebbe, secondo il Lersch. op. cz'Z., pp. 49-50, 
dalla contaminazione di Plaut., Epz'd. 685-86: z'/z'cc;.' vztdz- 
7M o % z % 7% zzAro 773zFz Fz'c /  zz c z ;  : : zyzzzz? cozzfzgzzrP/: : edepoi 
773 zz7?z:zzpzzz773 r c e f e j ; z z 7 7 ?  con Azzi. 285 : p r o r  ;  z F zz- 
Jzz77? p o p f z  o Czzr. 552 : ẑzzzrz zr̂ ;zYizz;zz77? Fizzgz';z'zz77? Fozzzzzzzr 
(v. z'zz/rzz). Restano però sempre da chiarire le ragioni che avreb­
bero indotto Fulgenzio ad attuare la sua falsificazione costruen­
do un frammento in cui il verbo czzrzYFzre, non foss'altro che 
per la forma passiva, non può a nessun patto assumere il 
valore ch'egli vorrebbe attribuirgli implicante la sola acce­
zione intransitiva. La frase czzrzYFzZzt gez-z'y vzzdzwozzz'zz pzzFizczzz?? 
p7-or;z'Fzz/zz77? parrebbe pronunciata da un personaggio lamen­
tante che le garanzie (fzzdz'77307zz'zz) che gli vengono offerte 
(gezA) non sono autentiche perché zrzzZzYizzZzz. M ancando un 
contesto, reale o immaginato da Fulgenzio, sfugge l'esatto 
valore da assegnare all'espressione zrzzrzYizẑ zz fzzdz'zzzozzzzz, fon­
data, comunque, sul comico accostamento di un termine 
squisitamente giuridico, vzzdzzzzozzz'zz, con un verbo che sa 
di cucina e di ghiotti manicaretti, czẑ zYizZT-e. Quest'ultim o espe­
diente, tipico del linguaggio dei comici, potrebbe indurci a 
pensare che il frammento in discussione fosse effettiva­
mente citato da qualche grammatico ad esemplificazione, 
p. es., del termine pzzdz'77?07zz'zz77? unitamente ad un passo
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autentico di Properzio, p. es. Prop. IV , 2, 57-58: /e, ẑzz ad 
pad;'77?o%za czzrrz/ /  zzozz zzzozoz* dove pure troviamo il voca­
bolo zzadz'zzzozzzzzzzz, e che Fulgenzio abbia equivocato. Equivoci 
del genere non mancano nella tradizione grammaticale latina. 
Si veda p. es. il caso di [P rob .] D e zzozzz. IV , 208 K . dove 
un verso di Orazio (Càrzzz. I l i ,  5 ,1 0 )  è citato come lucre- 
ziano solo perché nella presumibile fonte del D e zzozzzz'zze, 
e precisamente in Charis. 77, 23 B., il verso oraziano è citato 
subito dopo un verso autentico di Lucrezio (I , 227).
Si aggiunga inoltre che se il frammento è una contraffa­
zione, non si spiega perché in questo caso il Planciade non 
si sia sforzato di fornirci un esametro o un elegiaco come 
in Exp. 32 dove l'altro sedicente verso properziano è un 
elegiaco ineccepibile.

e/ PAzz/zz/ zz'zzzdz/er ez?z.: trattasi di Plaut., Czz/. 551-52. 
Rilevante la divergenza fra la lez. fulgenziana del passo e 
quella dei codici plautini:

I l  Costanza, zzr/. cz'/., p. 166, fa giustamente osservare che il 
passo segue nell'ordine ben quattro frammenti, sempre della 
Czz/z'zzzz, citati, pure ordinatamente, nei quattro lemmi prece­
denti e precisamente Cas. 95 (Exp. 18), 267 (Exp. 19), 347 
(Exp. 20) e 495 (Exp. 21). Ciò costringe ad ammettere che 
il nuovo brano sia senz'altro successivo al v. 495, ma non 
necessariamente da identificare coi vv. 531-52 sopra ripor­
tati. Per il Costanza, infatti, resta sempre aperta l'ipotesi 
che Fulgenzio attingesse ad una redazione della commedia 
di Plauto /o/o czzcio diversa da quella tradita. Tale circo­
stanza giustificherebbe anche in questo caso la variante 
fulgenziana che, pur rispettando la situazione di Gzz. I I I ,  2, 
che contiene anche i-vv. 431-32, documenterebbe anche per 
questa scena l'esistenza di una redazione diversa da quella 
giunta sino a noi. Più acutamente il Ciaffi, op. cz'/., p. 62, 
avanza l'ipotesi che la lezione autentica sia stata storpiata da 
Fulgenzio col preciso scopo di evidenziare l'errata accezione 
«  comportarsi da ficcanaso » da lui proposta per il v. rzz/zi-

Fulg.
Qzzz'zz 7 7 Z M 7 7 Z  zzxorczzz
7 Z Z Z //z Z Z Z Z  C iZ / iE z Z / Z Z Z Z Z

Codd. Plaut.
operzzzzz zzxorz'z poKz'ceor /orzzz / ,  
ẐZiZ/z'czZ/z'EiZ/ZZZZZ
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Are rispetto a quella genuina «  fare il leccapiatti » . «  In  
base alla lezione autentica —  sono parole del C iaffi —  è 
evidente che il termine in questione poteva esser preso nel­
l'uno o nell'altro senso, o che Alcesimo si stesse lamentando 
di far la figura del 'ficcanaso' o trattandosi di nozze di 
far quella del 'leccapiatti', mentre nella storpiatura l'acce­
zione più naturale è fuor di dubbio la prima, perché non si 
capirebbe altrimenti, conclamata com'è, la decisione da parte 
del marito di mandare la propria moglie a /zzzgere i czz/zY/z 
della vicina » . Io  non escluderei però neppure l'eventualità 
che a Fulgenzio il ir. fosse già giunto in form a corrotta e 
che proprio tale circostanza gli abbia fornito lo spunto 
per la sua falsa interpretazione.

23  CzzpzzArE: circa l'etim o ed il significato di questo termine 
esiste una messe considerevole di testimonianze, tutte sostan­
zialmente concordanti col lemma fulgenziano. Cfr. Plaut., 
AfzY. 627-28: ẑzz'z/ zzz'r /zz? z/zzzze /z'Az ego vz'z/eor oppz'z/o AcAe- 
rzzzz/zczzr? /  /zzzz/ czzpzz/zzzz'r? /zzzz/zze /z'Az z/z'zz vzz/eor vz/zzzz/ 
vivere?; Paul, ex Fest. 53 ,26-28  Linds.: Czzpzz/zzzz/ e/ zz/zzzzzz- 
Arz'zzzzz g/zzz/zz voezz/zzr, e/ z'z/, <yzzo zzzor/zzz e//erzzzz/zzr, zz/rzzzz/̂ zze 
o czzpz'ezzz/o z/zc/zzzzz. àzzzze % czzpzz/o /z/ ezzpzzArE; Non. 4, 
18 sgg. : (Epzz/zzzzz z/zcz'/zzr ẑzz'ĉ zzz'z/ zz/zzzzz/ rezz/ zzz/rzz re czzpz/. 
Nzzzzz rzzrcopAzzgzzzz/, z'z/ re/ repzz/crzzzzz, czzpzz/zzzz/ z/z'ez ve/erer 
vo/zzzz/, ^zzoz/ corporzz czzpz'zz/. P/zzzz/zzr Arz'z/zzrzzz, z/z'cezzr z/e 
rezze (v. 892): perz'z, zz/Eerzz! zz/ orczzA/zzr czzrzzz'/ex, czzpzz/z
z/eezzr! zz/ezzz AfzYz'/e (v. 627) ¡yzzz'z/ zzz'r /zz  czzpzz/zzrz'r? z'z/
er/, czzpzz/o proxz'zz/zzr; Isid ., E/yzzz. XX, 1 1 ,7 : zzzzzzz /zz/z'zze 
czzpzz/zzr z/zez/zzr, ^zzoz/ rzzper czzpz'/zz Aozz/zz/zzzz/ /erzz/zzr/ rz'c 
P/zzzz/zzr zzz/ 'czzpzzArE rezzex' z'z/ er/ vz'ezzzzzr czzpzz/o/ àcAo/. z'zz 
à/zz/. TAeA. V I, 55: /zz/z'zzr czzpzz/zzr z/z'cz'/zzr z:A eo zyzzoz/ corpzzr 
Czzpz'zz/. Nzzz/e PAzz/zzr 'czzpzz/zzrz'r rezzex', z'z/ er/ z/zgzzzzr /ere/ro; 
Serv. zzz/ Aezz. V I, 222: czzpzz/zzr z/z'cz'/zzr zz czzpz'ezzz/o. 17zzz/e zzz/ 
PAzz/zzr 'czzpzz/zzrz'r rezzex' z'z/ er/ czzpzz/o vz'ezzzzzr.
La  derivazione di cz/pzz/zzr da Czzpz'o è ribadita anche dagli 
studiosi moderni: cfr. ERNOUT-MEiLLET, op. cz'/., zzz/ /oc., 
che richiama a confronto la coppia Az'Ao-Az'Azz/zzr. L'inclusione 
fra i czzpzz/zzrer anche dei re/, cioè dei condannati, potrebbe
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essere una logica illazione fulgenziana che nulla aggiunge 
di nuovo.

Lzzcz'E'zzr gò : « pergò cgpzzigre cgdgver » : il frammento, di 
indubbio ritmo esametrico (pèrgò cgpdigre cgddvér) è gene­
ralmente scartato dai moderni editori di Lucilio (cfr. fr. I l i  
/7/gg. rzzrp. M üller; o/v. M arx; p. 421 W armington, secondo 
il quale il fr. «  is probably invented »). Nulla però esclude 
che il passo comparisse fra i /er/ivzovig del lemma festino 
relativo a egpzzizzr del quale ci resta, nella fattispecie, il solo 
sommario paolino mutilato, al solito, dei /er/zzvovz'g.

F/gcrzzr T/'hzzEzzr z'v Afeieve e^r.: il Lersch., op. cò ., pp. 50- 
51, identifica, al solito, nel brano una colossale falsifica­
zione. Il titolo della presunta commedia, Afeieve, sarebbe 
stato ispirato a Fulgenzio da Afeigevir, la levg della plautina 
Cir/eEgrig. I l  frammento sarebbe stato costruito sulla base 
di P laut., /Mere. 305: /z/v cgpòe cgvo gzvgr, revex ve^zz/'rrzzzve 
e soprattutto di Alò. 624-29: FA . vovo zvodo /z/ hozvo gzvgr, 
rz ^zzz'dezv /e ^zzze^zzgvz yzzod /gxzr pzzde/; /  vz'hzl gzvgr, 
z/vzhrg er gzvgv/z'r, vzggi' ^zzgzv gzvg/or, Plezzricier /  PL. 
hgvcz've ge/g/ezv exercere /ve/ gzvorz'r grg/z'g? /  PE. %zzz'd 
gir /zz? ògve /z'hi ego videor oppido Acherzzv/z'ezzr? /  /gzv
cgpzzigrz'r? /gzvve /z'hz dz'zz vz'deor vz/gzv vivere?  /  PA.
ri gihicgpzòzzr hz'c, vide/zzr vezz/z'yzzgzv gh z'vgevz'o revex dove 
compaiono tre dei vocaboli ripresi nel sedicente passo di 
Fiacco Tibullo: gv/gr — gzvgre g/zder, egpzzigrz'r e revex. Per 
l'agg. eziev/zzizzr vengono inoltre citati a riscontro altri tre 
passi plautini e precisamente Cgr. 550: hz'nyz/i z'zvprohi, 
edezz/zzii; Afev. 864: ieovezv ve/zzizzvz, olev/ezv, edev/zzizzzv; 
Afor/. 275: ve/zzige, edev/zzige. Altro riscontro (cfr. l'articolo 
sul Planciade stilato dallo Skutsch in R .E.P.W ., V I, 2435) 
Plaut., Bgcch. 1163: gzvg/or ir/gc /ieri ge/g/e g/zder?
Di recente il Pennisi; op. eò ., p. 120, n. 254, ha tentato una 
totale rivalutazione del lemma fulgenziano avanzando l'ipo­
tesi che il F/geezzr Tz'hzzòzzr di Fulgenzio altro non sia che 
il m isterioso F/geczzr di cui Festo ed il suo epitomatore ripor­
tano un frammento di intonazione decisamente comica; cfr. 
Paul, ex Fest. p. 317,13-15 Linds.: Rzzc/gre, vov rz/c/gri
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d/ce/zd/zw e//. Flgee/z/: 'p/'de/A gl/'o/ ///c/gre gc rerp/zere 
p/zlcBerr/p/g r/zperB/'g'. CAero /g/%e% r/zc/greZ/zr dixz/, con­
fermato dal lacunosissimo testo festino, p. 316, 33-318,3
Linds.: (R/z)c/g/e /  (%ow r/ze/gr/ d/'ce%d/z%/ er/) ..........
zzM/ pro /    /%o/ zg//{/zzr) .............  g rcr/B /  .......  (F i)
gec/z/ /  .......  (p/'de/A gl/'o/ r/ze/g)re, gc /  (rerptzere p/zicBer-
r/'wg //zperB/'g) ..... Al. C /ce /(ro ) ....r/zp/g. I l  Pennisi ipo­
tizza inoltre che F/'B/zll/z/ sia in Fulgenzio corruzione di 
Fz'Bzzr/t/z/ sulla base del C. F IB U R F IU #  C .L. FL . di G .I.L . 
I, 686 dove FL. è d/zB/7g%/er integrato dal Münzer (R .E .P .W ., 
V I A , 841) in FLA CCU #. Sul piano metrico, infine, non 
disprezzabile appare la considerazione dello studioso italiano 
che entrambi i frammenti di Fiacco —  quello festino e 
quello fulgenziano —  sono misurabili in /g/%B/'e/ rep/ez/gri/. 
Flacc. ap. Fulg.:

x-x /dw(e) g%/gr(e) g/zdér édé%//zl(e) e/ cgpd/drA 
Flacc. ap. Fest.:

p/dd/A gl/or r/zc/gr(c) de rè/p/zere 
p/zlcBérr/p/g /MpdrBzd.

Aggiungeremo che anche il fr. riportato da Festo non è in 
tutto alieno dallo stile plautino: r/zc/gre ritorna in Plaut., 
P/e/zd. 1300: perg/% rzzc/gre z'% or 772/B/? e //zpe/Bzg è pure 
vocabolo che ricorre frequentemente in Plauto: cfr. AwpB. 
709; /Vere. 831; #7 AB. 300.
Anche in questo caso, dunque, la tesi della contraffazione 
non può dirsi in tutto provata.

prow/zr e/ cond/zr: erano gli schiavi addetti alla dispensa, 
incaricati di attingere (prowere) i cibi e le bevande neces­
sarie e d i riporvi (condere) ciò che restava come si ricava, 
fra l'altro, dal passo plautino riportato nel lemma e come 
si legge esplicitamente in Colum. X II , 3 ,4 .
Del tutto secondaria ed evidentemente derivata dalle carat­
teristiche che una certa tradizione attribuiva al dispensiere 
la definizione di Fxc. ex rod. Vg/. 146#, V, 5 1 1 ,2 6 : Prowo- 
co/zd/z/: /zzBrAzz/, F/oBed/e/M, /zzpcrBzz/, r/'xg/or, //zwz'dzzi, 
%/odAge //'de/ (/A ) pel ceilgri/z/ (pel cellgr/'/z/ ex gl. /%.).

eellgr/'/g/: è lez. di R  adombrata anche dai corrotti celgr/'/g/
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di P e ce//erz7zzr di r. È  senz'altro preferibile all'insulso 
ce/Ezrz'zz del resto della tradizione non meno che al banale 
emendamento ce//zzrz'or del Muncker e del Gothofredus, tanto 
più che zre/Ezrz/zzr (-zze) non è un & *aS, come sostenuto dal 
Lersch, ma ricompare col valore di «  dispensiere » in Vittore 
di V ita e in Cassiodoro (Var. X, 28).

z/ez'zz/zzr: avv. composto di de +  z'zz/zzr (cfr. HAMP, in «  Arch. 
fur lat. Lex. » , V , 346) documentato solo nel tardo latino. 
Cfr. Lue. 1 1 ,7  e 1 1 ,4 0  zzzz/g. ; Veget., Afzz/ow. 4 ,9 ,2  e/e.

PEzzz/zzr zzz Arz'zzzzrz'zz e<yr.: trattasi in realtà di Plaut., Prezzz/. 
608. Uniche varianti rispetto al testo dei codici plautini 
sono l'aggiunta di ego e l'inversione rzzzzz prowzzr eozzz/zzr in 
luogo di cozzz/zzr, prozzzzzr rzzzzz. Il Costanza, ar/. c/Y., pp. 164- 
63, fa  notare che la lez. fulgenziana è metricamente accetta­
bile col semplice emendamento di %zzzz/ zr/zzzr oerFz'r/ in zyzzz'z/ 
oerFz'r/ e aggiunge che /'ego iniziale non disdice alia iattanza 
di Pseudoio che si esprime proprio con l'insistente ripeti­
zione del pronome (cfr., in questa stessa scena, i vv. 603, 
607, 614). Più cautamente il Ciaffi, op. zrz'/., p. 62, ritiene che 
«  la citazione si è adattata alle esigenze del lemma, che sono 
quelle della pratica e del buon senso, poiché se Plauto per 
giocare sulla paronomasia fra prozzzzzr e proczzrzz/or, ha fatto 
precedere cozzz/zzr, nella realtà il zre/Ezrz'/er è prima prozzzzzr 
che eozzz/zzr, in quanto il suo ufficio, come dice Columelia 
(X II , 3 ,4 ) , è di prozztere il necessario e di repozzere ciò che 
resta ».

pezzzzzzz ezzz'zzz ee//zzz*z'zzzzz z/z'cz'zzzztr: sul significato di pezzzzr, -z 
(o pezzzzr, -orzr o pezzzzzzz, -z) cfr. Cic., De zzzz/. z/eor. I I , 27, 68: 
er/ ezzz'zzz ozzzzze ^zzo zzerezzzz/zzz* Fozzzz'zzer pezzzzr. Quanto a 
ce//zzz*zzzzzz dal valore originario di ce/Ez pezzzzrM o dispensa 
(Dzg. 3 2 ,4 1 ,1 )  passò a significare anche cibi e vettovaglie 
in genere (Coz/. T F eoJ. I, 2 2 ,4 ).
Nei glossari pezzzzzzz è costantemente equiparato, sempre nella 
forma neutra, a re/Ezz7zzzzz; cfr. G/orr Azzzp/. pz-z'zzz., V , 382 ,40  
(v. anche G/orr. Azzzp/. ree., V , 32 0 ,1 3 ): pezzzzzzz: zre//zz (ce/Ez- 
rz'zzzzz); A A  P 321-22 ( =  Exc. ex g/orr. zzzz, V, 472,54-33): 
pezzzzzzz: zzppzzrzz/zzr czForzzzzz, pzz/zzzezz/zzz*z'zzzzz zze/ zyzzz'ĉ zzz'z/ zzz/
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zzrzzzzz perZz'zze; zd c i/ ceEzzzz'zzzzz /  pezzzzzzz iZz-zzere: ceJHrzzzzzz 
przzepzzMre; Exo. ex cod. VcZ. 1471, V , 5 3 9 ,5 : Pezzzzzzz: 
ceEzzrz'zzzzz, pzz/zzzczzZcfM z/N yzzod-yzzod zzd zzzc/zzzzz pez*/zzze/; 
AFrZz-zzrzz P E  33 ( =  GJorr. cod. V%;. 3321, IV , 139, 
32) =  A Fgzw  P E  37 ( — Gioir. <zFzzzzzzr, IV , 375, 25): 
Pezzzzzzz: pz*0 zzzp;zzizz*z'zzzzz, ceiizzn'zzzTz; AFFzz P E  58 ( =  G io ii, 
cod. Azzzzg. 912, IV , 270, 26): Pezzzzzzz: cN/zzrz'zzzzz, pz-ozzzp- 
/zzzzz-z'zzzzz, zzpparzzZzzr czFoz-zzzzz, pzz/zzzezz/zzz-M cci ^zzzc^zzzd zzd 
zzrzzzzz perZz'zze; cz'Foz-zzzzz; G io ii. <zF zzFiczzi, IV , 419, 9: 
PeZZZZZZZ: ZZppzZriZ/ZZZZZ cyFoz-zzzzz, ceEzzrz'zzzzz; Exc. ex cod. Ve?. 
1469, V, 524, 46 =  G io ii. zz//<z;z'zzz, IV , 549, 54: Pezzzzzzz: 
ceiiaz-z'zzzzz.

25  AzzppelMe: da izzppeiere «  essere a disposizione, a portata di 
mano »  e quindi «  aiutare, soccorrere » , è sostantivo usato 
solo al nom. e acc. plurale. E  sinomino di zzzzxzYz'zzzzz e con­
serva tale significato in tutto l'arco della latinità, da Plauto 
ai glossari. Cfr. Plaut. Ept'd. 677: zzzzxz'iz'zz zzzz e ; izzppe/zce 
iZZMi dozzzz; G io ii, gr.-ia;., 1 1 ,2 5 8 ,2 5 : Bo*f)&ncu: izzppelze, 
iz'zzgzzizzrz'zz zzozz FzzFei. D a notare che il termine sembra igno­
rato dagli autori stilisticam ente impegnati di età cesariana 
ed augustea, ma è presente nel Beiizzzzz A/rz'czzzzz (5 ; 25 ; 39; 
66 ; 68) e ritorna in auge con Suetonio (Vcip. 4) e soprat­
tutto con Apuleio.

Afczzzoi z'zz Zzzzgoedzzz Hcrczzizi c<?i.: l'edizione critica dello 
Helm ha messo definitivamente in luce la poziorità della lez. 
Aicz7zoi rispetto al Afczzzzzzz'zzi preso ancora in seria conside­
razione dal Lersch (op. cz';., pp. 51-52). La semplice corre­
zione di Afezzzor in Afczzzoz* e l'identificazione di questo 
scrittore con il poeta tragico Scevo Memore scartata dal
Lersch con la semplicistica considerazione che «  M em or.....
bei Fulgentius keine H andschrift hat »  e dallo H ertz (De 
rozzeoo Afezzzoz-e poe/<z /z-zzgz'co cozzzzzz., Vrastilavae 1869, p. 5), 
è stata di recente ripresa con m editata cautela dallo Strze- 
lecki (in « E o s » ,  1952, 53, pp. 115-116) e dal Pennisi 
(op. cz7., p. 121, n. 256). A  nostro modesto avviso due 
circostanze militano soprattutto a favore dell'identificazione: 
l'argomento erculeo del dramma tipico del teatro tragico d'età
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imperiale (basti pensare ai due Ercoli di Seneca!) e il ritmo 
decisamente coriambico del frammento

/<?r/c zzippé/zg/ / /  op/zzzzz cozzzz/é/

che ricorda i metri corali senecani e di fronte al quale si 
era arreso lo stesso Lersch il quale non esitava a definire 
il brano «  ein metrisch wohlgebildeter Vers... was keineswegs 
in anderen angeblichen poetischen Bruchstücken bei Fulgen- 
tius der Fall ist ».

2 6  Azzc/z'ozzczzz: gz/c/io indica propriamente in latino «  aumento,
incremento » (v. g/zgeo, «  aumento » , dal t. gzzg-, gzzcg-, gr. 
&(f)É^M, auSu), KÙ^&vto con ampliamento in o* del tema); 
cfr., p . es., Prisc. 11 1 ,3 5 ,1 1 : gzzc/z'ozzz/ /yiigBgrzzzzz cgzz/g. 
Ben presto però a questo valore generico e scarsamente docu­
mentato si giustappose quello più specifico di «  incanto, 
vendita all'asta » , cioè un sistema di vendita che implicava 
un progressivo 'aum ento' del prezzo iniziale della merce. 
L a  spiegazione di Fulgenzio, <?zzod e/ czzzczz/czzz gzzgeg/ e/ 
zzczzdczz/czzz, non coglie nel segno e non sembra altrimenti 
documentata. I  glossari segnalano entrambi i valori suaccen­
nati; cfr. G io//. gr.-(g/., I I ,  2 5 1 ,1 2 : Aiz^ncn: gzzc/z'o; 2 5 1 ,1 3 : 
KÌ%iHK: gzzc/zo; 4 1 5 ,1 2 : npact.pxa.'rKu-Ep&Epa-ct.o'p.ov (zc.
Ttpäcts XCtTK Ù!tSp&Ep,KTM7p.Óv): gZZC/ZO g//g; 421, 40: npOC&r)XTl
 gzzc/z'o; Philox. AV 10 ( =  G io//, (g/.-gf., 1 1 ,2 5 ,4 9 ):
Azzc/z'o: StAnpacts àn&prLop; Hcrzzzczz. Ez'zz/zdi., 111 ,277 ,13 : 
zzczzzzzzdg/zo: gzzc/zo; ABz/rzz/g AV 13 ( =  G io//, cod. Vg/. 
3321, IV , 2 2 ,5 7 ): gzzc/z'o: crczzzczz/zzzzz zzei zzczzdz/zo; G io//, 
cod. #gzzg. 912, IV , 2 0 9 ,4 3 : Azzc/z'o: pzzpiz'cg zzz'zzdz/z'o; ABg- 
czz/ A U 4 ( =  G io//. gBgzzzz/, IV , 31 1 ,5 4 ): Azzc/zo: crczzzczz- 
/zzzzz; 3 1 2 ,4 3 : Azz/z'o: pzzBiAg zzczzdz'/zo; G io//. g//g/z'zzz, IV , 
4 8 4 ,3 1 : gzzc/zo: zzzcrczzzczz/zzzzz zzei zzzzzdz'/z'o; 4 8 4 ,5 2 : gzzc/z'o- 
zzezzz: zzzzzdz'/z'ozzczzz; G io//. Azzzpi. /cc., V, 2 6 9 ,1 8 : gzzc/z'ozzczzz: 
zzezzdz'/zozzezzz; 2 6 9 ,3 8 : Azzc/z'o: cz-czzzczz/zzzzz; G io//. Azzzpi. 
prz'zzz., V , 3 4 2 ,1 3 : Azzc/g: pzzBiz'cg oczzdz'/z'od; 3 4 2 ,2 4 :
gzzge/zo: /zzBBg/Zz'o (/z'c); G io//. Jzzcezz., V, 6 5 2 ,3 3 : Agc/zo: 
pro/erzp/z'o. D a Fulgenzio dipènde ABBg AU 25: [Azzc/zo: 
zzczzdz'/z'o; zyzzg/z ^zzod c/ czzzczz/czzz gzzgcg/ c/ zzczzdczz/czzz],

Pigzz/zz/ z'zz Czzzrrzziz'ozzc pgrg/z'/Azgzzz; nel Czzz*czziz'o plautino,
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commedia il cui testo ci è giunto senza sospetto di lacune, 
il passo non compare, né ci vien fornito, nell'esatta lezione 
fulgenziana, da altre pz'ècer plautine. Lo  H elm  nella sua 
edizione cita a riscontro Plaut., à/z'cA. 218: zzzzzzc zzzzc/zozzczzz 
/zzcczc Jccrc/zzzzzr/ zzzz'Az, un verso che il Sarsinate mette 
in bocca al parassita Gelasim o. Per di più, a distanza di 
pochi versi (229), questo medesimo personaggio usa l'agget­
tivo pzzz-zzrz'/z'czzr: zzo pcz'z'cz-zz/z'zzzzczzAr pzzrzzrz'/z'czzr. D a questa 
palmare constatazione all'ipotesi che Fulgenzio abbia citato 
a memoria o, peggio, abbia contaminato in un sol verso due 
luoghi vicini il passo è breve. Il Lersch, op. cit., pp. 52-53, 
giunge alla stessa conclusione, ma partendo da due altri 
luoghi dello à/z'cAzzr e precisamente dai vv. 193-96:

Azzcc zzcrAzz rzzAzgzzzz/ zzzcd zz/ zzzorcr AzzrAzzror 
z/z'rczzzzz zz/<y/ze zz/ /  zz c z zz zzz przzecozzz'r cozzzpczzz/z'zzzzz 
z'/zzz?zze zzzzc/z'ozzczzz przzcdzcczzz zprc zz/ vczzdz/czzz

(si riportano qui i versi nella z-cr/z'/zz/z'o del Lindsay: il Lersch 
reca ancora zzzc, zz/orcr zz/ e vczzczzzzz) e dei vv. 383-88:

zzozz zzezzz/o (ogor.
Izzzzz ( Mzzz ) zzozz /  zz c /' o zz zz c / z o zz c zzz, zzzz op/z'gz/ Aez-ez/z'/zzr: 
zzzzz/z'vo/z, pcz'^zzz'rz'/oz'cr zz zz c / z o zz zz zzz, perz'ez-z'zz/.
Hcz*czz/cr, Jcczzzzzzzzzz erre zzdzzzzc/zzzzz /z'Az ^ zzzz zzz vovz gz'zz/zzioz*.

por/e zzzz/ezzz zzdvexz/ p z z r z z r z /o r  reczzzzz 
(nel testo seguito dal Lersch si legge zizzzz zzozz /zzczizzzz al 
v. 384, por/ e reezzzzz pez-zzrz'/or al v. 388; il v. 387, restitui­
toci dal Palinsesto Ambrosiano, è omesso).
Inutile nascondere che in un caso come questo la posi­
zione dello studioso tedesco (che, fra l'altro, cita il caso 
di Fulg., Aiy/A. I, 2 dove i vv. 21-23 della Alor/e/AEzz:

z/z'er zzoc/eryzze Az'Az/e, pez*gzzzeczzzzzz'zzez, 
zzzzzz'czzr ezzzz'/e, JzAera/e: pzzrcz'/e 
pzzz*zzrz'/or: oprozzzz/e po//zzczAz7z/ez'.

sono condensati in uno solo: Bz'Az/e pez*gz*zzeczzzzzz'zzz poEzzczAz- 
Jz/ez*/) appare quanto mai giustificata. Resta comunque il fatto 
singolare che il verso, quale ce lo propone Fulgenzio, specie
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se aggiungiamo all'inizio un Nzzzzc come in F/z'cF. 218 e a 
patto che consideriamo la seconda z dell' &TtK  ̂ paraAAzcz'azzz 
come lunga in analogia con formazioni quali az/zzczz/z'cz'zzr, 
cozzzzzzczz/zcz'zzr, cozzz/zzc/z'czzzr, risulta metricamente accettabile 
anche come senario giambico:

Nzzzzc izzc/zozzèzzz /aczò pararzAczazzz 
Il Costanza (Le cz/. p/azz/. 4z Fzz/g., cit., pp. 166-67) formula 
l'ardita ipotesi che il passo, considerato nella lezione fulgen­
ziana e nel quale emergerebbe « una misura chiaramente 
lirica », «  appartenesse a una conclusione musicale di quelia 
scena plautina »  e fonda la sua supposizione sulle supposte 
tracce di una doppia redazione della scena in esame offerteci 
dai codici per i vv. 155-57. In realtà solo un globale riesame 
del problema delia rg/rzzc/zz/z'o in Plauto potrebbe dare alla 
tesi del Costanza un più solido fondamento.

27  Afzzarz/crzza: una analitica definizione del termine zzarA- 
/erzza (per il tardo mutamento di zza- iniziale in zzz zza- cfr. 
SAFAREWicz, Le rFo/acz'rzzzc /a/z'zz, W ilma 1932, p. 46) tro­
viamo in Fest, 168 ,13  sgg. Linds.: NarA/ez-zza et/ gczzzzr 
faA  aizzar/ azzra/z e/ pa/ezz/zr, zzale et/ <yzzo c^zzz per/zzzzz/z 
rolczz/. Plazz/zzr zzz BaccFz'z/zFzzr (11): «  ec^zzz'r ezzoca/ czzzzz 
zzarrz/erzza, e/ czzzzz a^zza z'r/zzzzz z'zzzpzzrzrAzzzzzzzz? » c/ zzz Ncz-zzo- 
larz'a (FAcF. 352): «  Ec^zzz'r Azze e//er/ zzarrz/czzzazzz czzzzz 
ac^zza Azze rzz/Zz'agzo? » c/ Ca/o zzz ea oz-a/zozzc ẑzazzz cozzz- 
porzzzì zzz Q. Fzzipz'cz'zzzzz (31): «  QzzoAeT/r oz'z/z /zzzEeor zzarA- 
/cz'zzar pcr/zzror; a^zza/z'r zzza/cEar Azze azzrz'r ( — Paul ex Fest.
169 ,3  Linds.: A'arA/erzza gczzzzr oaAr a^zzarz'z azzra/z e/ pa- 
/czz/z'r). G ià Catone aveva enumerato questo tipo dì recipiente 
fra quelli usati nella fabbricazione deli'olio (Agr. 10: Qzzo-
zzzoz/o olc/zzzzz agrz zzzgcra C C X L z'zzr/rzzcrc opor/ca/  zzza-
/cEazzz I  zzarA/crzzazzz I  /rzzEazzz I )  e del vino (Agr. 11: 
QzzozzzoFo Fzzzcac zzzgcra C zzzr/z*zzcre opor/ca/  227*ceo.f aizza­
r/or 11, zzarrz'/crzzazzz, I  pelzzz'zzz I) . D a Catone dipende Vatr., 
R.R. 1 ,2 2 : z'/aizze, F/o/o z'zzizzz/, propoA/a zHagzzz'/zzz/z'zze
/zzzzz/z 4e co gczzcrc Ca/o rcrzFz/, o/zzzcA zzzgcra C C X L <yzzz 
colere/, czzzzz zzzr/rzzcrc zìa opor/crc, z</ /acere/ zzata olearia 
z'zzga izzzzzizzc, yzzac zzzczzzFra/zzzz czzzzzzzcra/, zz/ ex acre aFczzca, 
zzrccor, zzarri/crzzazzz, z/czzz alza e da Varrone Non. 546,5-7:
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NarE/erzza var aizzale. Varrò D e Re Rzzr/z'ca Eh. I :  v/ ex
aere  z'/ezv alia che sembra contaminare però Varrone con
la definizione di Festo. Il Lersch, op. cit. p. 53, giudica 
inesatta la definizione di Fulgenzio, a<?/zae zzrvazzz, id et/ 
orceKW, sulla base della testimonianza di Catone che ci 
parla di zzrcez ayzzarzz distinti dalla varri/erva, e definisce 
quest'ultim a come un G e/arr /òr FEzùrzghez'/ev in generale. 
In  realtà proprio il passo plautino riportato da Fulgenzio 
—  che, almeno nella « zzzz/f/zzra »  zzarròervazzz czzzzz ayzza, 
coincide, come vedremo, con la tradizione diretta di Plauto —  
ci assicura, anche indipendentemente dalla testimonianza 
di Festo, che fin dall'origine la zzarE/er/za era fondamen­
talmente un par aizzale. Quest'ultim a accezione è quella 
ripresa in gran parte dai glossari; cfr. G io ii. A/eph., I l i ,  457, 
23 =  G io ii. Loz'ifEz, I I I ,  4 8 6 ,1 0 : zzarE/er/za, y&XTtts; G io ii. 
Nozzz., 1 1 ,5 8 7 ,5 8 : Naiz/zzrzM (E c): vai /z'c/z'Ie (d)zzai azzrei 
hahz/i; Ps.-Plac. N  12 ( =  Plac. Eh. Rozzz., V , 34, 3): NaE/erzza: 
vai ayzzarz'zzzzz; Plac. Eh. g io ii., V , 86, 9: NaE/erzza: apzzarzzzzz 
vai; Plac. cod. Par., V , 119, 33: NaE/erzza: ayzzarzzzzzz vai.
D al punto di vista etimologico il suffisso -erz/a farebbe pen­
sare ad una origine etrusca. Si è anche pensato ad un rap­
porto con vai/zi (nel significato di «  beccuccio di un'anfora » 
come in Iuv. V, 47 : ealz'eezzz varorzzzzz <yzza//zzor) postulando 
accanto all'usuale zzaizz/zzi una form a zzaiiz'/zzi analogica di 
azzròzzi. Per queste e altre meno confermate ipotesi cfr. 
WALDE-HoFFMANN, op. cò ., s.v. zzaiiòerva.

Calpzzrz/zzzi: non sappiamo di alcun Calpurnio autore di 
commedie. Il Lersch, op. cit., p. 54, pensa, al solito, ad 
una macroscopica falsificazione ed avanza l'ipotesi che Ful­
genzio abbia tratto questo nome dalla V ò a  PerE  dove fra 
gli amici del poeta figurano CaMz'zzr Barrzzr poe/a, che cono­
sciamo anche come metricista, e un tal Calpzzrvzzzr A/a/zzra 
(il «  cogzzov/fzz »  A/a/zzra è sospetto ed è stato emendato in 
Azzra dal Casaubon) non altrimenti identificato. Inutile dire 
che, una volta avanzata l'ipotesi della falsificazione, potrem­
mo anche pensare a Calpurnio Siculo, il più celebre rappre­
sentante della gerzi Calpzzrvz'a nella storia della poesia latina. 
M a forse il dato più significativo ci è fornito dallo Pseudo-
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Acrone in cui si legge (zz4 Horzz/. Az/. poe/. 386): Jz^zzz'4 
/zzzzzezz o/z'zzz] Y4er/ ẑzzzzzdoczzzzẑ zze, z?zzozzr'zzz/z PE o /z'zzgoez/z'zzr 
rcrzprz/. Un 'Calpurnio' Pisone dunque, che nella fattispecie 
sarebbe il zzzzzz'or z'zzzzezzzzzzz (v. 366) dei PEozzer cui è dedicato 
il componimento oraziano, sarebbe stato autore di teatro 
e al dato pseudoacroniano (presumibilmente un autosche- 
diasma) potrebbe essersi ispirato Fulgenzio. Altro non ci è 
possibile dire con certezza.

z'zz FrozziA cozzzezE'zz: è difficile dire quanto colga nel segno 
l'ipotesi del Lersch (op. cit., p. 54) secondo la quale il titolo 
di questa ipotetica commedia deriverebbe dal nome di un 
noto personaggio plautino, la cortigiana PFrozzMz'zzzzz del 
Trzzczz/ezz/zzr. Ci limiteremo ad osservare che l'espressione 
in F/ozzerz cozzzedz'zz, documentata dalla quasi totalità dei 
codici, implica un nominativo FrozzerE (PFrotzerE neiia 
grafia classica) e non Frozzerzzzzzz, a meno che non si voglia 
fare di Frozzerz un genitivo dipendente da cozzzez/z'zz come in 
Fxp . 25: zzz /rzzgez/z'zz Herczz/E. Tale uso non è però docu­
mentato per cozzzez/Ez. Piuttosto gioverà ricordare che 
PFrozzerE compare quale allegorica madre della PFz'EAogEz in 
Marziano Capeila (De zzzzp/. Mere, e/ PFzYo/og. 11,114), un 
autore ben conosciuto e spesso imitato dal Nostro.

zzFz /zz  pe/zzr: volendo dare un'interpretazione metrica
del passo in chiave plautina potremmo postulare un verso 
lirico costituito dall'unione, eccezionalmente senza dieresi, di 
due coEz eretici riconducibili rispettivamente, secondo la clas­
sificazione del Questa (Yzz/ro4zzzz'ozze zz/Ez zzze/rEzz 4z P/zzzz/o,
Bologna 1967, p. 211), alla seconda (^z _____ — ) ed
alla terza ( _  ^  ) variante del tipo c:

zzFz /zz zzzzAz/èr /  zzzz/zzr ¿^zzJzzz p é /E

L'agg. zzzzrrz/erzzzz/zzr è, come è noto, un (cfr. ArcF.
/zzr /zz/. Lex. I l i ,  261) e nelle intenzioni di colui che lo ha 
adottato, sia esso l'ignoto Czz/pzzrzzzzzr o lo stesso Fulgenzio, 
significa verisimilmente « munito di nassiterna » . Solo cosi 
l'intero passo assume un senso plausibile. Il contesto ovvia­
mente è solo ipotetico, ma possiamo agevolmente immaginare 
un personaggio che, rivolgendosi ad uno schiavo, gli imponga:
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« recati subito dove tu possa, munito di nassiterna, procu­
rarti dell'acqua ».

Pfg/z/zzr z'zz Bgfcz'de  g^zzg /oz*g/: lo H elm  cita a riscontro
Plaut., Ù/AB. 352:
PI. ecyz/A B//c ec/er/ zzg//z7cz'zzgzzz c/zzzz gc<ygg? G F . /z'zzc 
/zz//rggzo,
riscontro che documenterebbe, se non altro, lo sforzo di 
Fulgenzio (del resto comune a molti grammatici) di modi­
ficare acconciamente un passo isolato per dargli un senso in 
sé compiuto. Non ci sembra però neppure da disprezzare 
la proposta del Costanza (art. cit., pp. 167-68) di inserire il 
passo nella perduta scena iniziale delle BgccBA c/ —  e una 
volta tanto Fulgenzio avrebbe esattamente individuato, pur 
attraverso la variante ortografica Fz Bgcczdc, la commedia 
plautina di turno —  dove pare si svolgesse, secondo più 
di un frammento rimastoci (cfr. ir. I l i  Linds.: cozzzzezvz/e* 
/copA, ggz'/c r/z'ezzzze; fr. IV  Linds.: cc^z/A ecocg/ /  czzzzz 
z/g/M/erzzg e/ czzzzz g$wg A/zzzzz z'zzzpzzz-A/zzzzzzzzzz), una scena di 
«  pulizia generale ». Anche in tal caso però il passo, se è 
esattamente tramandato, implicherebbe due cola eretici non 
separati da dieresi:

z/g/rz/cz* /  zzgzzz(czzzzz)g ẑ/g /dnA. 

g/z/A/gre: è voce non rarissim a (da g/z/e +  i/o ) già docu­
mentata in Catone (Agz-, 156: B/'g/rAg ^gge ozzzzzzBzz/ BoA/z'Bzz/ 
gzz/A/g/). Piuttosto scarse le testimonianze dei glossari; cfr. 
Plac. A 48 ( =  Plac. F'B. Rozzz., V , 5 ,1 2  =  Plac. lib. gloss., 
V, 4 7 ,2 3 ) : Azz/A/azz/: zzzeFoz-e/ rzzzz/; A A  A  1033 ( =  Fxc. 
ex gio/r. gg, V , 4 4 0 ,1 4 : Azz/er/gre : gzz/cAc fe / de/czz/grc.

CrApzzzzz/ /zz FrgcA g c^/. : ci sono ignoti sia l'autore sia 
l'opera qui ricordati. La citazione che segue è riconducibile 
allo schema di un esametro dattilico, ma con dieresi ecce­
zionalmente collocata dopo il terzo dattilo. Ci troviamo 
effettivamente di fronte ad un /er/z'zzzozzz'zzzzz fra i più sospetti 
del nostro opuscolo. Il Lersch, op. cit. p. 4, avanza l'ipotesi 
che Fulgenzio abbia immaginato un Crispino che canta le 
virtù di Ercole ispirandosi al Cz-Apz'zz/z/ delle satire oraziane 
(cfr. H or., #g/. 1 , 1 ,1 2 0 ; I, 3, 139; I, 4 ,1 4 ; I I ,  7, 45) che, a 
detta di Porfirione, sarebbe stato ad un tempo cultore della
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filosofia e cattivo poeta (cfr. Porph. zzj Efoz*. Jzz;. I, 120-21: 
PfoEzzr Cz-Apz'zzzzr pFz'foropFz'zze r;zzdz'orzzr /zzi;, Idezzz e; 
Cizrzzzz'zzzz rcripri; rod ;zzzzz gzzrz*zzf[zz]e zz; zzz*e;zzJogzzr dicere;;;/*; 
zFz'd. zzd Hoz*. 8zz;. 1 ,4 ,13-14: Crz'rpzzzzzr zzzz;ezzz zzozz ;gzzz 
Fozzo; ẑzzzzzz zzzzzAoj i'errzzr /zzcz'eFzz;; zFzd. zzd Hor. Atz;. I , 4, 
19: Per Fzzec rz'gzzz/zczz; Crz'rpz'zzzzzzz zzz/izz;zz e ; ;zzz*gzdzz rcrz- 
Fere) e cita a riscontro Apul. Afe;. V i l i ,  2 : E ;  ẑzzzzzẑ zz<zzzz 
ce;ez*A ozzzzzz'Fzzr z'd gezzzz; zzzz*z'r zzzz^'j^re; e Quadrig. ap. Geli.
IX, 13, 7: GzzEzzT  yzzz e ; zzz'rz'Fzzr e ; zzzzzgzzz';zzdizze e ; zzdzzie-
rcezz;zzz rz'zzzzzî zze idr;t/;o ce;ezzr zzzz;A;zzFzz;.
Eppure, ancora una volta, il lemma fulgenziano reca in sé 
non pochi elementi che, raffrontati con altri dati, rendono 
la sua testimonianza più plausibile di quanto a prima vista 
potrebbe sembrare:
1 ) un Crz'rpz'zzzzr, quello oraziano, avrebbe effettivamente, 
secondo la tradizione scoliastica, scritto dei versi presumibil­
mente ispirati alla dottrina stoica e, per giunta, di cattiva 
fattura come quello citato da Fulgenzio;
2) gli stoici avevano fatto di Ercole il simbolo del rzzpz'ezzr 
e nulla esclude che Crispino ne avesse in qualche modo 
cantate nei suoi poemi le prodigiose imprese. Fra l'altro l'epi­
teto di zzz*c;zzfogzzr (gr. &pETO.XÒYos) cioè, secondo l'accezione 
più diffusa, di fantasioso narratore di fatti straordinari e 
strabilianti, affibbiato a Crispino, ben si adatterebbe a un 
genere di letteratura ispirata al mito, assai meno invece ad 
una esposizione tutta teorica dello stocismo. Porfirione pone 
in rapporto l'epiteto con la loquacità di Crispino che lo 
avrebbe accomunato agli zzrMzzlogz veri e propri, ma poteva 
anche esistere una più comprensiva ragione di contenuto;
3) l'esametro riportato da Fulgenzio richiama molto da 
vicino, più che i due citati passi di Apuleio e di Quadrigario, 
un verso di Lucrezio (V, 22):

HerczzfA ztzzA'Nztre azz;ezzz rz /zzNzz pzztzzFA,

un verso in cui tutti i commentatori hanno scorto una ironica 
punta polemica in senso antistoico. Non osiamo qui supporre 
(supposizione che, se su Fulgenzio non gravasse la taccia 
di falsario, ogni onesto critico potrebbe tranquillamente 
sottoscrivere!) che Lucrezio nel passo citato intendesse pole­
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mizzare proprio con Crispino (che potrebbe essere stato un 
contemporaneo di Lucrezio, dato che Orazio già gii attribuisce 
una notevole produzione) riecheggiandone un'espressione e 
riprendendone il verbo gzz/A/gre che, vedi caso, non com­
pare in nessun altro passo del De rerMW Hg/Mrg. Ciò non 
toglie che il convergere delle circostanze di cui s'è detto, se 
non è d i per sé sufficiente ad assolvere senz'altro il Nostro 
dalla taccia di falsario, rende altrettanto problematico il totale 
ripudio del lemma in discussione proposto dal Lersch. 
Quanto all'espressione A/ Ergc/eg (il Lersch legge ErgcE'g), 
potremmo identificarvi la traccia dell'incipiente tendenza del 
latino a confondere i neutri plurali con singolari della 
prim a declinazione. Hergcieg infatti (per l'àgg. HergcAzz/ 
quale sinonimo di Herc/zle/zr cfr. Iuv. 1,52-53: Efergc/eg/ /  
gg/ Dz'owedeg/) quale titolo di un poema richiama molto da 
vicino i vari Ezzzpcdocieg (Sallustio) ed A rg/fg (Cicerone) 
che sono appunto dei neutri plurali (benché l'agg. derivi 
qui non dal nome del protagonista ma da quello dell'autore 
greco cui l'opera è isp irata!). D 'altro canto non mancano in 
Fulgenzio casi di titoli di opere letterarie trattati come 
indeclinabili; cfr. Fulg., Exp. 3: PigM/MZ zzz wezzecw/. D ata la 
temperie liguistica alquanto fluttuante in cui si muove il 
dettato fulgenziano è assurdo obiettargli col Lersch (op. cit., 
p. 34) che Hez'gc/z'g o Hergcieg era il nome di una città 
mentre il titolo di un poema ispirato ad Ercole sarebbe 
dovuto essere HergcAA come AcBz'Ecz/ (Stazio) ed Aezzcz/ 
(Virgilio).
Favorevole all'autenticità del frammento è ovviamente il 
Pennisi (op. cit., pp. 119-20, n. 252) che si mostra però 
alquanto scettico nei riguardi dell'identificazione col Crz'/pz'zzzz/ 
oraziano. Difficilmente accettabile la sua interpretazione del 
passo crispiniano quale senario giambico: in tal caso il verso 
verrebbe a violare una delle poche leggi inequivocabilmente 
fisse del senario, la brevità dell'undecimo elemento (penul­
tima sillaba) che nella fattispecie sarebbe costituito dalla 
sillaba cz di AAzdez che è necessariamente lunga (gr. 
'AXxEiSns).

#/<?gg: è un imprestito dal gr. v-rEy?], I l significato di
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cassero o tolda di una nave si ricava facilmente da Plaut., 
BzzccF. 277-80:

PoA^zzzzzz/ a//r///z/ zzpA/z/z'zzzzzr, /zz zzzzccz/z cozzrcczzd/'zzz/zr 
dozzz/zzzz czzpzczz/cr. For/c zz/ zzdrcdz /zz r/ega, 
dzzzz/ czrczzzzzrpcc/o, zz/y/zc ego /czzzF/zzzz coz/rp/'coz- 
/ozzgzzzzz, r/z'z'zzgoz'czzz zzzzz/e/z'czzzzz exor/zarz'er

nonché da Plaut. F/z'cF. 411-14:
Ozzozzz'zzzzz Fczze ger/a z*e re/Elrre zzze zzz'de/ 
zzzagzzatiae zzdpoz'/zzzz/'rrc dz'zzz'/z'zzr dozzzzzzzz 
Azze zzdzzoczz/A zFzJczzz zzz cercKro zzz r/ega 
/zz zzzzzz'cz'/Mzzz zz/yzzc zzz gra/z'azzz cozzzzoz-/z'zzzzzr.

Tale accezione non sembra accertata nei testi greci dove 
KTiYT) dal significato originario di «  copertura, tetto »  (cfr. 
lat. /ego, /ec/zzzzz) passa a quello più comprensivo di «  abita­
zione, stanza, tenda »  e simili. I  glossari ci offrono un unico 
riscontro riconducibile z*ec/a fz'a allo stesso Fulgenzio; cfr. 
Exc. ex cod. Car. 90, V, 571, 26: Fr/ega: zzazzzr pz-oreezzz'/zzzz 
zze/ /aFzzla/zzzzz rz* ẑzezzz zzazz/e azzzFzz/azz/. Si noti che la glossa 
riprende anche la grafia z'Aega, corretta in r/ega dallo Helm, 
con la caratteristica z protetica, per la quale cf. la nota 
a! lemma 21.

prorcezzz'zzzzz: il termine è mutuato dal linguaggio teatrale. 
Cfr. soprattutto Apul., F/oz'. 4 ,3 5 9 ,1 : pzwcaezzz'z cozz/zzFzz- 
7a/z'o che potrebbe aver suggerito a Fulgenzio il paragone 
fra il /zzFzz/zz/zzzzz del teatro e quello delia nave.

PAzz/zzr ¿zz/ zzz Czz'rzz/o: «  Foz7c  cozzrcdcz'zzzzz »: ii passo
citato è riconducibile a Plaut., BzzccF. 278: /or/e zz/ zzdrcdz 
/zz r/cgzz. Crisalo non è il titolo della commedia, bensì il 
nome del personaggio che recita la battuta. Analogo scambio 
in Fulg., Exp. 13: P/zZzz/zzr zzz Czzcz'r/o dove, come s'è visto, 
(nota zzd /oc.) ii nome di un personaggio, Czzcz'Azzr, sta per 
quello della commedia, Vz'dzz/iZz-M.
Quanto alle divergenze fra ia citazione fulgenziana ed ii 
testo di Plauto il Costanza (zzz*/. c/7., pp. 168-69) propone 
di emendare in Fulgenzio cozzrcdcz*zzzzz in cozzrez/z sulla base 
di una parte della tradizione manoscritta (il ramo che lo 
Helm  contrassegna con la sigla ¡3) e giudica il verso metri­
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camente accettabile formulando, al solito, l'ipotesi che il 
Nostro attingesse ad un testo plautino diverso da quello a 
noi pervenuto nelle due recensioni P ed A. L 'ipotesi non 
è scartata a priori neppure dal C iaffi (op. cz'/., p. 61).

EezzzAzzzzz: come r/egzz AzzzAzzr è termine m utuato diretta- 
mente dal gr. X/pPos «  scialuppa, imbarcazione leggera ». 
Nonio (5 3 4 ,1 ) la definisce zzzzvzczzA ArevE pEc<z/orA. La 
Arevz'/er del naviglio in questione è ribadita in Isid ., E/yzzz. 
XIX, 1 ,2 5 : EezzzAzzr: zzevz'czzA ArezzE <yzz%e %/A appe/A/z'ozze 
dz'cz'/zzr c/ czzzzzAa c/ cazzpzz/zzr. Il diminutivo /ezzzzzzczz/zzr (cfr. 
WALDE-HoFFMANN, op. cit., s.v. EezzzAzzr; cfr. però la pro­
posta del Leumann —  «  G ioita »  1939, p. 73 —  di far 
derivare /ezzzzzzczz/zzr da Xt)vi<; anziché da XÈppoq) designa 
per lo più un peschereccio; cfr. Sali. ap. Non. 534,29-31 : 
Eezzzzzzczz/zzr zzavz'gzzzzzz pz'rca/orz'zzzzz. àaEzzr/z'zzr H E /. /z'A. H : 
[prz'zzzo] z'zzcz'dz/ /or/c per zzoc/ezzz z'zz /ezzzzzzczz/o pEcazz/E; 
Amm. X IV , 2, 10: pEca/orz'or.... iezzzzzzczzior. A ltra acce­
zione in Curt., IV , 5, 18: pz'rzz/z'cz /ezzzAz.
Amplissim a la documentazione dei glossari che, pur attra­
verso le consuete alterazioni ortografiche, ci riporta di volta 
in volta all'uno o all'altro dei valori segnalati. Cfr. G/orr. 
gr.-A/., I I ,  432, 51: Xxa.fpoc-roTtXoMX pmv (Ve) /ezzzAzzr; Philox. 
L E  16 ( =  G/orr. A/.-gr., I I ,  122, 9): Eezzz(A)zzzzczz/zzr: 
Tti-ruXos, cxaqtSrov; Ansil. L E  97 EezzzAzzr: zzavz'czzA 98 zzavE 
gezzzzr 99, 100, 101 EezzzAzzzzz: zzavezzz Vergz/z'zzr Georgz'cE 
«  zzozz a/z/er ẑzazzz yzzz zzdvcrro vz'x /Azzzz'zze /ezzzAzzzzz rezzzz'gz'E 
rzzAz'gz/ » , caraAzzzzz ArevErz'zzzzzzzz z'zz/eEegere deAezzzzzr, yz'c 
ezzz'zzz a/A  appe/A/z'ozze dz'cz'/zzr c/ czzzzzAa c/ cazzpdzzr zzavz'czzA 
prc/zzrzzzzz (re. pz'ra/arzzzzz) 102 EezzzAzzr 106 Eezzzzzzczz/zzzzz: Azzz- 
Azzzzz 107 Eezzzzzzczz/zzr zzavz'czzA, z'pre et/ c/ /ezzzAzzr L I  300 
Ez'zzzAzzzzczz/zzr zzavzczzA zzozz grzzzzz/E 301 Lz'zzzAzzzzz: zzavz'czzA 
parva (cfr. Exc. ex /z'A. g/orr., V , 216, 15-17; 218, 15-16); 
AAavzzr LO , H I  37 ( =  G/orr. aAavzzr, IV , 362, 36): EezzzAzzr: 
zzavE pz'ra/zca; AAr/rzzra L I  3 2 ,3 3  ( =  G/orr. cod. Vzz/. 3321, 
IV , 109,12-13): Ez'zzzAzzr: zzavz'czzA zzozz gz-czzJE /  /z'zzzAazzczzAr 
^zzod rzzprzz; AAoiz'/a L E  16 ( =  G/orr. cod. Ve/. 3321, IV , 
1 0 7 ,4 ): EezzzAa (rz'c): zzavE perz'/a; Plac. L  10 ( =  Plac. /z'A. 
giorr. V , 8 0 ,14 =  izA. Rozzz., V, 30, 21) LezzzAzzr: zzavE ArevE; 
Abba L E  42: EezzzAzzr: zzavE zzzodz'ce e/ ve/ox; G/orr. a//a/z'zzz,
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IV , 533, 38: Lezzzhzzr.- zzavzr pzra/z'czzr (Ec); IV , 534, 53-54: 
Lz/zh/zr: vav/'czzia vov gravziz'r/i/'zzhzzrczzizzr; Giorr. Azzzpi. ree.,
V , 305, 62: Lczzzhor: vaver pzra/zcor (Ec); V, 307, 9: Lezzzhzzr: 
vavzczzla; G lori. Azzzpl. prz'zv., V, 369, 2: Lc/zzhzzr: hrev/'r vavz- 
czzia; Exc. ex co l. Va/. 146S, V, 505, 53: Lezzzhzzr: vavz'czzia 
ragcvzzia; Exc. ex cozi. Va/. 1469, V, 5 2 3 ,3 7 : Lczzzzzzzzzz: vavz- 
cciia vciocz'rrzzzza z'òer/ zirozzzover; Ec. ex co/i. Car. 90, V , 571, 
39: Lev/ho: zzavzr /vozlz'ca e/ veiox; Giorr. Verg., IV , 449, 38: 
Lezzzhzzr: vavz'r pzra/orzzzzz; Giorr. Acaiz'g., V , 6 0 3 ,1 9 : Lz'zvhzzr: 
vav/r pz'ra/z'ca ve/ ciavzzr z/z ver/e regia rive ipra ver/z'r; Exc. 
ex co/i. Eez'ò. 67 E , V, 6 3 5 ,3 9 : Lezrzhz/r: harca; z'h/zi. V, 
635, 51: Lyvzviczzizzr: zzavz'cz/Ia; Piac. cozi. Par., V , 112 ,12 : 
Lezzzhzzr: zzavzr gevzzr; Giorr. cozi. Va/. 3321, IV , 106 ,31 : 
Le/7/har: zzaviczziar (Ec); z'hz'/i. 107 ,12 : LeT/zz/ic/zia: vaviczzia. 
In Geli., N.A. X, 25, 5 ritornano tre dei nomi di imbarca­
zioni esem plificati da Fulgenzio rispettivamente in Exp. 15, 
30 e 44 : Navzzzzzz azz/evz, yzzar rezzzivirci /zzzzc po/zzizzzzzr, 
appeiia/zover hae rzzv/.... ceiocer vei zz/ Graeci ziiczzzz/ xÉXiQTEs, 
iezzzhz, orz'ae, ievzzvczziz  cazzpzzii.....

pzzor zirozzzozzer /iicizzzzzr: Il Lerscb, op. cit., p. 55 ed il 
W essner, co/zzzzz. a/i loc., contestano la legittimità dell'identi­
ficazione ponendo a raffronto Isid., E/yzzz. XIX, 1, 25 dove, 
come s'è visto, il iezzzhzzr è definito zzavzczzia hrevir con 
Isid ., E/yzzz. XIX, 1 ,1 4  dove si legge per zirozzzozzer esatta­
mente il contrario: iozzgac zzaver rzzzz/ yzzar zirozzzozzer
vocazzzzzr. Il rilievo è inoppugnabile e conferma l'approssi­
mazione di certe definizioni fulgenziane.

Azczz/ Vz'zgz'iz/zr aò : « Qzzaz/z <yzzz  rzzhz'gò » : la citazione è
tratta da Verg., Georg. 1 ,201-202 e ritorna puntualmente 
in Non. 534, 10-11 ad esemplificazione del termine iezzzhzzr. 
La  maggior parte dei codici fulgenziani reca erroneamente 
averro per a/fverro, ma aziverro si legge nei Parisini 242 e 
3088 e tutto lascia pensare che una volta tanto Fulgenzio 
riportasse l'intero passo nella esatta lezione.

31 Razzzezz/a: razzzezz/zzzzz è forma riconducibile a razlzzzezz/zzzzz —  
da raziere, come caezzzev/zzzzz da caeziere —  e designa gene­
ricamente i residui di un materiale qualsiasi (legno, metallo,



142 No/e rrr'/EFe ezJ erege/EFe

pietra) che sia stato z-zzrcFz'zz/o (cfr. f%4ere), segato, limato, 
piallato. Cfr. Plin., N .H . 15, 17, 18, 67: zzvzzr z'zz rcoFo zwzzezz- 
/z'rzze z:Fze/z'r, popzzJz, /z-zzxzzzz rertvzre; zFzzJ. 33, 3, 19, 62: 
Hz'rpzzzzzzz r/rz'ger oozrz!/ zzzzrz pzz/zzzzJzzr zzzorrzzr. #zzper ozzzzzE 
roJzzzzz z'zz zzzzzrro zzzz/ z-zzzzzezz/o zrzzpz'/zzz-; z'Fz'zJ. 2 4 ,2 ,2 ,6 :  Rzz- 
zzzezz/e Jz'gzzz zJecozr/zz z'zz zzz'zzo prorzzzz/ zJyrzzz/o/Ez'r; z'Fz'zJ. 36, 
2 ,4 5 ,1 6 2 : zzzzzezzere e/ zzJz'zzzzz zzrzzzzz zzz rzzzzzezz/zr r̂ zzzzzz/zẑ zze; 
z'Fz'4. 2 1 ,2 ,3 ,5 :  rzzzzzezz/o e ooz-zzz'Fzzr /z'zzc/o.
Tale accezione, pur attraverso definizioni diverse, ritorna 
nei glossari. Cfr. Ansil. RA  103-107 ( =  Ex<r. ex Jz'F. gJorr., 
V, 239 ,7-11): 103 Rzzzzzezz/zz: zzez*zzzzzezz/<z 104 rzzrzzrzz czzzzzr- 
czzzzẑ zze z*ez 105 z-zzzzzozz/zzzzz /ezzzzefzzz]: rezzzzzzzz /ezzez*zzzzz 106 
z'zzzzzzzzzz <zz*z'z/zzrzz 107 Razzzezz/zzzzz: pzzJzzz'r yzzz z-zzzjz'/zzz* ex zzJz'zzzzz 
rpeeze; AFzzozzr RA  8 ( — GJorr. zzFzzozzr, IV , 384, 35): Rzzzzzezz- 
/zzzzz: ptz/or'r $zzozJ (^zzz) z-zzzJz'/zzr zzF zzJz'zzzzz rpecz'e; Philox. 
R A  14 ( =  GJorr. Jzz/.-gz-., I I ,  16 8 ,4 9 ): R%zzzezr/%: ^ucrpKT(a), 
EÉo-pct-tK; AFr/z-zzrzz RA  3-4 ( =  GJorr. cozJ. Vzz/. 3321, IV , 
159, 47-48): Rozzzezz/zzzzz: pzzJzzzr ẑzz z-zzzJz/zzr zJe zzJz'̂ zzo rpecz'e /  
Rzzzzzezz/a zzerzzzzzezz/zz; AFFzz RA  12-13 ( =  GJorr. cozJ. #zzzzg. 
912, IV , 2 7 8 ,1 ): Razzzezz: pzzJoz'r zyzzz z-zzzJz'/zzr 4e aJz'^zza rpeez'e 
13 [Razzzezz/a: ẑzozJzJazzz pz-oz'ec/Ez'zzzzz pzzrgazzzezz/zzzzz]; AA 
R  23 ( =  Exc. ex gJorr, zzzz V , 478, 32): Razzzezz/a: zzzzzrezzJae 
a/z'Fz (R a/a?) /z'rzzza,- GJorr. a//a/Jzzz, IV , 560 ,11-12 : Razzzezz- 
/zzzzz: pzzJzzz'r ẑzz razYz'/zzr (rE ) 4e zzJz'zzzzz rpozrz'zze /  Razzzezz/a: 
ez-azzzezz/a; GJorr. AzzzpJ. pz*z'zzz., V , 388, 18: Razzzezz/zzzzz: pzzJzzz'r, 
Zzzz rzzzJz/zzz- de aJzyzza rpeczae; Exe. ex oozJ. V a/. 146#, V , 512, 
18: Razzzezz/a: zzzarczzJae aJz'Fz /z'rzzza; GJorr. zzopzz'zzzzzzz, I I , 
594, 1: J/rz'gzzzezz/zzzzz: z*azzzezz/zzzzz.
La definizione fulgenziana, pz-oz'ec/z'cz'zzzzz pzzz-gazzzezz/zzzzz, va 
intesa nel senso di «  spazzatura che si getta via »  e, pur 
allontanandosi dall'etimo del termine, ne esprime un aspetto 
particolare evidentemente fondato sull'uso degli artigiani 
usi a sbarazzarsi dei residui delle varie lavorazioni. Per la 
forma femminile zzzzzzezz/0 , che coesiste accanto a quella 
neutra, cfr. Non. 222, 3 sgg.: Rzzzzzezz/zzzzz gezzerz'r zzezz/rz, zz/ 
rzzope. / /  Efzzzz'/tz'ztz. PJzzzz/zzr, che riporta un verso delle 
BzzocFz'zJor (513): z-zzzzzozz/zz /z'zzzzz pJzzzzzFezz pz-opfzzrz'or (/z'zz/ 
pJzzzzzezz codd. Plaut.). Cfr. però anche BzzcoF. 519L  z-zzzzzezz/zz 
/z'zz/ gz-zzozoz- zzzz/ pz-opezzrz'oz* e RzzzJ. 1016: zzzzz/zzyzzzz/zz FercJe
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Bt'ttc Bodz'e r/zzzzczzZ/z //'e/ /or/zzug/z'or. Per la forma neutra 
cfr. B/zccB. 680: <?t/M p/z/rz ozzzzzc cz/zzz razzzezz/o reddz'dz.

Qzzz'zz/zzr E/zBz'zzr Ez/cz/Fz/r: nulla sappiamo di questo perso­
naggio. L 'unico Lucullo di cui si conosca un'attività anche 
letteraria è il celebre L . Licinio Lucullo. Secondo Plutarco 
(Ettct/F. 1) il futuro vincitore di M itridate avrebbe parte­
cipato in gioventù ad una sorta di gara letteraria, assieme 
all'oratore Ortensio e allo storico Sisenna, consistente nel 
descrivere la guerra Marsica rispettivamente in versi, in 
prosa latina ed in prosa greca. Un sorteggio doveva deter­
minare quale delle tre forme proposte spettasse a ciascuno 
dei concorrenti e sembra, sempre secondo Plutarco, che "a Lu- 
cullo fosse toccata la prosa greca (cfr. anche VON DER MÜHLL 
in R .E .P .W . s.v. Hor/czzAz/r). Problematica pertanto, a parte 
la divergenza nel pz-gezzozzzezz e nel gentilizio, una identifica­
zione fra i due personaggi.

/zz EpA o c/zrzzzz'zzc: ii Lersch, op. cit., pp. 55-56, si fa forte 
della genericità deli'espressione per negare ogni validità alla 
testimonianza in questione e cita a riscontro Fulg. Afy/B. 12: 
Ngzzz ApoFopBczzc/ z'zz EpA o c/ttwt'tte rcfzBz/ &z/zzz*zzzzzzz %z/g/z* 
racrz/zzz voGv, dove la medesima espressione, z'zz EpA o c/ttwzztc, 
introduce una pretesa citazione da Apollofane priva d'ogni 
senso data l'assurda fo x  ByBrzdg «  Mcrzzzzz vovv »  introdotta 
quale etimologia del nome latino #g/zzrzzzzr. La testimo­
nianza è decisamente fra le più sospette.

VFArz'zzzz/zzz  pcr/A: un cpAz/zB carzzzczz implicherebbe un
esametro, mentre ii frammento citato sembra decisamente 
avere ritmo giambico:

zzFArzzzzz/zzz 
twttctt/z/tt? pz*oFzfz&g p<A/A ........

A l più si potrebbe avanzare l'ipotesi che il frammento appar­
tenesse ad una satira d i Lucilio in senari e che Fulgenzio, 
attingendo ad una fonte grammaticale recante il frammento, 
abbia confuso EzzcFz'zzr con E/zct/Ft/r ingannato da una abbre­
viazione del tipo Et/c, ed abbia aggiunto di suo ii « pr/zetto- 
zzzczz »  Ot/z'tt/ttr ed ii «  ttotttctt »  F/zBzz/r (per lo scambio Ettcz- 
Fzzr - Ez/cz/Fz/i - Ezzcrc/z'zzr cfr. L . MÜLLER, C. EzzczYz i<z/zz-
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z*zzrzzzzz rNz'̂ zzz'zze, Lipsiae 1872, p. 193). M a come giustificare 
l'espressione z'zz Epz'co cizrzzzz'zze? Dobbiam o ritenere che il 
frammento appartenesse ad una satira letteraria sul poema 
epico, e che Fulgenzio abbia equivocato? Il Lersch, op. cz/., 
p. 56, definisce il passo ez'zz Vers azzs z'rgezzd ez'zzer Kozzzoedz'e: 
il tono è in effetti quello di una battuta da commedia, ma 
in tal caso il rapporto col misterioso epzczzzzz twzzzezz diviene 
ancor più oscuro, anche e soprattutto nell'ipotesi che si 
tratti di una falsificazione. Vien seriamente da pensare che 
se Fulgenzio avesse voluto inventare un verso tratto da un 
inesistente poema epico avrebbe costruito un pomposo esa­
metro eroico, e non un verso del tipo di quelli che poteva 
leggere nell'opera di un Plauto o di un Terenzio. Tutto 
lascia pensare che il singolare /er/z'zzzozzzzzzzz sia non tanto 
frutto di cosciente falsificazione quanto di un macroscopico 
fraintendimento di materiale di seconda o di terza mano.

pz-oizzzzz'orzz: è un &HK ,̂ ma di facile interpretazione; deriva 
da pz'ofzzzzzM, «  flusso » , e non può che significare «  sozzo, 
ributtante ». Più improbabile un rapporto con pz*o/zzFzzzzzz 
«  capriccio, desiderio, inclinazione »  (cfr. Ter., AdeipF. 985).

Dz'oFoAzrM: fondamentalmente esatta e generalmente accet­
tata da tutti gli studiosi moderni l'interpretazione del termine 
che si legge in Paul, ex Fest. p. 6 5 ,8  L inds.: Dz'oFoHrer 
tzzer-e/rzfM Jz'rztzz/ttr, <yzz<7e JzzoFzzr oFo/z'i zfzzczzzz/zzz* (cfr. Varr., 
L .L . V II , 64: ifr'oFcùzrM % Fz'zzzr oFo/zr). Probante la testi­
monianza di Plaut., Poezz. 270: jerpofortzz7z jordzdzzioz*zzzzz 
rcorAz zfz'oFo/zzz-z'zz. 1 glossari ci offrono scarsissim a documen­
tazione. Cfr. Exc. ex co J. Vzz/. I46S , V, 496, 68: Dz'ozzoJzzz-M: 
t/zizMZzzze zzzez-e/z-zcM; Philox. D I 287 =  G/orr Fz/.-gr., I I ,  
53, 14: Dz'ovoJzzz'M: 4zzo povXou (8t.ópoXot,). L'interpretazione 
fulgenziana è più generica, ma coglie nel segno.

Pzzz7zzzzzzNzzr: altro autore del tutto sconosciuto. PzzzzzzzzzzNzzr, 
la cui esatta grafia dovrebbe essere PzZzzzzzzzzcFzzzr (dal gr. Tt&v 
+  p&XT], onde PzzzzzzzzacFzzzy significherebbe propriamente: 
«  colui che combatte contro tutti, bellicoso, prepotente »: 
cfr. gr. n&ppKx°s), era nome abbastanza diffuso negli ultimi 
secoli dell'evo antico, come si ricava da Hier., Ep. 50 e da
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Aug., Ep. 158 dove compare un destinatario così denomi­
nato, ma assente dall'onomastica dei primi secoli. Ciò rende 
alquanto problematica quella che potrebbe forse essere 
l'unica possibile spiegazione della testimonianza fulgenziana, 
l'ipotesi cioè che Pgzzzzzzgcz'zzz fosse non l'autore bensì, come 
in Exp. 29, un personaggio di una pièce comica (presumi­
bilmente di una sorta di zzzziez glorz'ozzzz giusta l'etimo del 
nome) di autore ignoto.

dz'oBoigre.... reddgw: il frammento è chiaramente foggiato 
nel tipico stile della commedia, anche se risulta difficilmente 
riconducibile a un metro determinato. Il Lersch, op. ci/., 
pp. 56-57, seguito dallo Skutsch, R .E .P.W . s.v. Pzz/gczz/zzzz, 
considera il frammento frutto di contaminazione di passi 
plautini isolati e più precisamente Pzc/zd. 199-200: erg/ /e, 
%/zgzz Dz'rcg/zz.... /  .... dz'z/rz'zzggzzz gd cgrzzgrz'zzzzz citato da 
ambedue gli studiosi per il nome di Dirce, Pzczzd. 178 e 186 
citato dal solo Lersch per i vocaboli proz/z'/zzgzzz (che avrebbe 
ispirato il fulgenziano proz/z'Bzzìzzzzz) e go/zz/zzzzz, Azzi. 281-85 
pure citato solo dal Lersch per le espressioni dz'zpcr/z'rezzz da 
cui deriverebbe a Fulgenzio pgr/z/gzzz rcddgzzz e proz/zBzzizzzzz 
popi/. Lo Skutsch aggiunge Poezz. 270: zcor/g dz'oBoigrzg.

proz/z'Bt/i//77z: è qui sinonimo di zcor/zzzzz, come nel passo 
citato dell'Azzizzigrzg.

Dzrcczzz: la mitica figlia del re tebano Lieo che i figli di 
Antiope, Anfione e Zeto, legarono per vendetta alle corna 
di un toro infuriato il quale la precipitò nella fonte che da 
lei prese il nome.

zzgzzz e/ Pgczzcz'zzz zz'zzzz7z'/er g/7: «  zzozz ego  grg/z'gzzz » : che
il frammento —  sempre che non lo si consideri una creazione 
fulgenziana —  riveli chiaramente i tratti caratteristici del 
linguaggio comico è tuia realtà incontestabile. Resta sempre 
il problema, cui s'è già accennato a proposito di Fulg., Exp. 
12, circa la possibilità di annoverare il tragico Pacuvio fra 
gli autori di commedie. Il Koterba, che crede nell'autenti­
cità del frammento (op. cz/.), nello sforzo di ridurlo a due 
senari giambici ce ne fornisce la seguente versione emendata:

io
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zzozz e g o  //zz  /zzz  zz / 7z/zzzc rzz zz/ ^ /z z z e  d z 'o F o / z z e  
C/ZZZ77Z 7ZZZ77Z77/Z CzZZZ/ZZ p z z r p /  peZ zd/Z T Z / grzZ/ZZZTTZ.

Come si vede ii Koterba inverte l'ordine di dz'oFo/zze zy/zzze 
ed elimina come glossa esplicativa di dz'oFo/zze il superfluo 
zzzere/rz'eer. I l procedimento —  sempre che si accetti l'auten­
ticità del passo —  non è di per sé illegittimo, specie se si 
considera che anche i passi di opere giunte sino a noi e ripor­
tati dai Nostro, si rivelano per lo più (cfr. i frammenti 
plautini) alterati nel testo.

dzoFo/zze: è un &ztcẑ  e sta per dz'oFo/zzrer. L a  tesi della
falsificazione trova in questa circostanza un serio ostacolo.
Volendo esemplificare il termine dz'oFoFzrf.r era ovvio che
il 'fa lsario ' Fulgenzio inserisse nel fittizio frammento il ter­
mine in questione, non un suo parente prossimo!

pzzrzzz pezzdzzzz/ grzz/z'zzzzz: cfr. Plaut., BzzccF. 558: zzê zzcz/z
Fozzzz'zzz'r ego pzzrzzz pezzdo grzz/Mzzz.

33 Verz/z'/M zzerz/t'TZ/z è termine piuttosto raro che, a quanto 
risulta dai sussidi lessicografici a nostra disposizione, com­
pare unicamente —  al di fuori di Fulgenzio — in Plaut., 
BzzccF. 887: A /z'Fz et/ zzzzzcFzzerzz, zz/ zzoFz'r zzerzzz'zzzzA 
dozzzz'. I l  W essner, comm. zzd /oc., cita a riscontro anche 
Firm. M at., D e err. prò/, re/. 8 , 2 Halm , dove però si legge *  
perz'Fzzr e non perpz'zzzz. Etimologicamente il termine si 
ticonnette zz zzerzz (zzi) «sch id ion e (cft. V atr., L .L . V , 127: 
Vzzr zzFz co^zzeFzzzz/ c/Fzz/zz <zF co czzcczzF/zzzz zzppc//zzr/zzz/. 
Vcrzzr zz zzctMzzdo; Verg., Aezz. 1 ,211-12: /ezgorzz dz'rzpzzzzz/ 
cor/z'i c/ pz'iccrzz 7zzzdzz7z/ / ,  pari zzz /rzzr/zz reczzzz/ perzFzzr^zze 
/rc77/c7z/z'zz /z'gzzTzZ) », ma anche « dardo, giavellotto (cfr. 
Verg., Aczz. V II , 664-65: Pz/zz 77/zZ7zzz tzzepor^/ze gerzzzz/ zzz 
Fe//zz do/ozzer /  c/ /ere/z pzzgzzzzzz/ zzzzzcrozzc verzz^zze FzzFe//o) ». 
In  mancanza di una esauriente documentazione —  nullo, fra 
l'altro, anche l'ausilio dei glossari —  è difficile determinare 
l'esattezza dell'identificazione addotta da Fulgenzio fra 
perzzzTzzz e oerrzz/zzzzz definito in Nonio (554, 29) come /c/zzzz/ 
Frezze e/ zzzzgzzr/zz77z in palese contrasto con la definizione 
fulgenziana di zzerzzz'zM: gezzzzr z'zzczz/z /ozzgzzzTZ. Evidentemente 
l'autore dell'ExpoA/z'o si è lim itato a segnalare che per
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vez-vz'va si deve intendere un'arma simile, per qualche aspetto, 
al vezyzz/zzTZZ. Ancora una volta non possiamo fare a meno 
di rilevare la sciattezza e l'approssimazione di certe defini­
zioni del Nostro.

aiz'/yzzazz/z =  zzozzTzzziiz; l'uso è tardivo: cfr. Aur. Vitt. Caer. 
33: aiz'/yz/azz/z z'zz eaeler/zzzzzz vzzTzzez-zzzzz re/erzzv/zzr.

Gavz'zzr Barrzzr z'v ra/z'rzr: un altro autore del tutto ignoto, a 
meno che non si emendi Gavz'zzr in Caerz'zzr e lo si identifichi 
con Cesio Basso, il noto poeta e metricologo di età nero­
niana, amico di Persio ed editore delle sue satire (cfr. V òa 
Perrz, 11.49-50 Rostagni: ie v ò e r  ro7z/raxò Coz-zzzz/zzr e/ 
Caerz'o Barro, pe/ezz/z zz/ z'pre ezfere/, /z-azEzE/ ezfevzlzzzzz). 
Solo che non risulta che Cesio Basso fosse anche autore di 
satire. I l  Lersch, op. cò ., p. 58, ribadisce il carattere esclu­
sivamente lirico della produzione di Basso rifacendosi al 
notissimo passo di Quintiliano, Izzr/. X, 1, 96: a/ lyz-z'coz-zzzzz
z/iezzz Hoz-a/z'zzr /ere rolzzr legz zlz'gzzzzr  rz yzzezzz aòzcere
velz'r, ir erò  Caerz'zzr Barrzzr, ẑzezzz vzzper vizEzzzzzr, rezi ezzzzz 
iozzge praeeeòzzzz/ z'vgevia vivezz/izzzzz, a Prisc., p. 527,16-17 
K .: Barrzzr z'zz 71 lyz-ieoz-zzzv: Calliope prz'zzcepr rapz'ezz/z pral- 
lez-a/ ore e a Diom. p. 513, 15 sgg. K .: Afolorrz'ezzzzz zzze/rzzzzz 
zzzihi òzzrzrrzwzzzzz vizle/zzz-. Hzzz'zzr exezzzplzzzv zia/ Caerz'zzr 
Barrzzr /ale: Rozzzazzz vz'c/orer Gerzzzavz'r zlevie/ir. Ozzzver 
/oTZgae rzz72/, /yzzia zzzolorrzzr eovr/a/ ex /z-ihzzr lo/zgir. Hzzzze 
rave verrzzzzz rizzzz'ilizzzzzzzz pzz/o z'IE hexazzze/ro yzzi rpozz/Eaczzr 
zEcz'/zzr. Nazzz e/ hic rizzzili/ez- zlzzozlecizzz ryllahar lovgar hahe/. 
Ci permettiamo però di osservare che la terza testimonianza 
nulla ha a che fare con la produzione lirica di Basso. Dicendo 
hzzizzr exezzzplzzzzz zia/ Caerz'zzr Barrzzr /ale Diomede intende 
riferirsi ad un passo della parte per noi perduta del De zzze/rz'r 
di Cesio Basso in cui l'autore, ad esemplificazione del Afo/or- 
rzezzzv zve/rzzzzz, citava il verso, evidentemente non suo, 
Rozzzazzi vic/oz-er e/e.. L a  riprova ce la fornisce lo stesso 
Diomede a p. 5 1 3 ,8  K .d o v e ,  richiamandosi ad un luogo 
precedente (p. 510, 32 K .), così si esprime: Tzazzz òz/egr/' 
Ao/a/Eoi zlezlez-azzzzzr exezvplzzzv /ale e ripete il vez-rzzr ro/a- 
zlz'czzr già riportato nel luogo citato. L'espressione /lare 
exe77zplzzvz, cioè, nel frasario di Diomede designa la citazione
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di una testimonianza da parte di un grammatico. Piuttosto, 
l'equivoco in cui è caduto lo studioso tedesco potrebbe sug­
gerire l'ipotesi che anche Fulgenzio abbia commesso un 
errore analogo, abbia cioè attribuito a Basso un frammento 
di satira che il poeta-grammatico citava ad esemplificazione 
di un metro particolare (cfr. la tesi del Costanza a proposito 
di Fulg., Exp. 37).

D 'altro canto —  anche e soprattutto qualora si accetti l'ipo­
tesi del falso —  l'espressione in zg/Azz potrebbe essere stata 
suggerita a Fulgenzio sia dai citati rapporti fra Cesio Basso 
ed il poeta satirico Persio, sia dal fatto che il citato passo 
di Quintiliano tien dietro immediatamente al brano famoso 
relativo alla poesia satirica: un lettore poco accorto potrebbe 
aver considerato il brano che inizia A / ByrAorgw z'dezzz Horg- 
/z'zzz.... come una sorta di parentesi ed aver ricollegato diret­
tamente la zzo/z'/t'g relativa a Cesio Basso (zz ẑzezzz gdz'cfre
vciz'z ) alla più ampia trattazione su Orazio poeta satirico
che precede immediatamente la supposta parentesi.
Tutte queste considerazioni ovviamente cadono se si accetta 
la lez. tradita Ggfz'zzz: nulla esclude, ma nulla conferma, che 
sia esistito un Ggzzz'zzz Bgzz/zz autore di satire. Ggzzz'zzz era 
il nome di una gczzz romana: basti pensare al notissimo per­
sonaggio di questo nome fatto crocifiggere da Verre e 
immortalato da Cicerone nella quinta orazione della seconda 
Ac/z'oz'zzVcz'z'czzz.

iz<?z*fz'zzg /gcz'o : il passo non può a nessun patto essere
ricondotto ad una schema esametrico. Il ritmo parrebbe giam­
bico o trocaico. I l  tono è quello di una battuta di commedia, 
ma potrebbe agevolmente inquadrarsi anche in un compo­
nimento satirico (e Lucilio, p.es., sappiamo che scrisse satire 
in metro giambico). A ltro non è possibile dire, tanto più che 
nulla ci assicura che il passo —  anche ammesso che sia 
autentico —  ci sia tramandato senza le solite corruttele. 
Il Lersch, op. cz'/., p. 58, lo ritiene costruito da Fulgenzio 
sulla base di Plaut., BgccB. 887-89, i versi cioè che lo stesso 
Fulgenzio riporta subito dopo, ma come vedremo in una 
lezione alquanto alterata, come secondo /ez/z'zzzozzzzzzzz della
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voce vorv/'z/zz. Nella lez. del codici plautini i tre versi 
suonano:

E  //'Ai er/ zzzzzcAzzerzz, a/ zzoAz'r vervz'zzzzr/ dozzzz 
yzzzz ¡yzzz'dezzz /e /zzcz'zzzzz, rz /zz zzze zzzrz'/zzverz'r, 
cozz/orrz'orezzz rorz'czzzzz zzezzz'zz

Le corrispondenze sono innegabili (vervzzzzzrZ-vervz'zzzz, /e /aczazzz- 
/e .... /zzczo, cozz/orrzorezzz-cozz/odz'ezzde) e riesce difficile non 
cedere alla tentazione di adottare la tesi del filologo tedesco. 
Senonché il passo plautino compare in Fulgenzio (cfr. il 
testo) privo proprio dei due elementi, /acz'azzz e cozz/orrzorezzz 
che avrebbero ispirato il fittizio frammento di Basso! D ob­
biamo ritenere che il Nostro abbia di proposito alterato il 
testo plautino per celare la falsificazione? Non possiamo 
escluderlo a priori, ma, come s'è già visto, le divergenze 
nella citazione del passo plautino rispetto alla redazione 
tràdita si spiegano anche altrimenti.

zzzzzzcz ezzzzzz <?zzeE prò zzz Ado: fondamentalmente esatta l'ese­
gesi fulgenziana, ma oscura e controversa anche per gli antichi 
l'etimologia del sostantivo zzazzczzzzz (o zzzzzzczzr?) usato esclu­
sivamente nei casi genitivo e ablativo in relazione con verbi 
di stima, (/vccre, dzzcere). Cfr. Fest., p. 166, 11 sgg. Linds.: 
Nzzzzczzzzz <zz/ A/ez'zzr pAdo/ogzzr pozzi prò zzzzgzr. Cz'zzczzzr <yrzod 
olezzo zzzzcz'r̂ zze z'zz/zzr E/. Aeiz'zzr à/do  ozzzzzz'zzzzz rerzzzzz pzz/zz- 
zzzezz. Giorezzzzz/orzzzzz zzzz/ezzz rcrz'p/orer, /zzAzze grzzzzz zyzzod 
Azzerezz/ z'zz /<zAzzlo. Qzzz'dzzzzz ex Grzzeco, <yzzod rz/ vai x a i où/i, 
levezzz Aovzzzzezzz Egzzz'/zczzrz. Qzzz'dzzzzz zzzzcz'r z'zzgzzAzzdz'r, ẑzzzzzz 
Verrzzzr z'zzgzzizzzzdzzzzz voczz/, zzzedz'zzzzz veizz/ dz'rrepzzzzezz/zzzzz. 
PAzz/zzr z'zz PzzrzzE/o pz'gro: « zzzzzAo zzzzzgzzzz Azzde Azz/z,
por/rezzzo zzzzzAo rzzzzzzzr zzozz zzzzzzcz ». 7/ezzz zzz Afor/eiArA 
(1042): «  Qzzod z'd erre dzczzzzz verAzzvz zzzzzzcz zzerczo». E / zzz 
Frzzczziezz/o (611): «  Azzzzzr Aozzzz'zzezzz zzozz zzzzzzcz ». E /  Nzzevzzzr 
zzz TzzzzzczzArA: «ezzzr zzoc/ezzz zzzzzzco dzzcere». àed (e /)  
Ezzzzzzzr: « Jdzc er/ zzzzgzz/or zzzAdz, zzozz zzzzzzcz Aozzzo »  ( =  Paul, 
ex Fest., p. 167, 5-9 Linds.: Nzzzzczzr prò zzzzgzr pozzz/zzr, zzizzzr 
prò o/ezze zzzz/ zzzzcz'r zzzzcieo. A/z'z ozzzzzz'zzzzz rerzzzzz pzz/zzzzzezz z/zz 
zzppe/Arz voizzzz/. Qzzzdczzz ex Grzzeco, ?zzod rz/ vai x a i oóxf, 
ievezzz Aozzzz'zzezzz rz'gzzz'/z'czzrz voAzz/er. Qzzzdzzzzz voizzzz/ Ec 
zzppedzzz'z zzzezzzArzzzzzzAzzz, ẑzzze z'zz zzzzcz'r z'zzgzzAzzdzr er/ zzzedz'o).
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Per i glossari cfr. Glorr. cod. Va/. 146#, V , 507, 48: /Mac/ 
prò zzABzlo %e/ /aBe grzzzz/z/zz c/zzzz re aper/7 fe J pzz/zz/zzozz 
zzzzzrz'r; Glorr. eod. Carr. 90, V, 573, 20: /tazze/ z?zzzzrz zzzBz'lzzzzz 
r/'ce pa/rz'da/7z a / pa/azzzezz er/ rAz'r (rz'c); G lori. Ayzzzzrzlz', 
V, 6 2 1 ,4 1 : Naaez er/ pargawezz/aw zzzzzrzr. Oggi tali tentativi 
sono generalmente scartati. Suggestiva la tesi dello Agrell 
(cfr. WALDE-HoFFMANN, op. ez/., s.v. zzaacazzz) che ricollega 
zzaaoa/zz al serbo croato gzzzzr, «  nausea, sporcizia »  ed al 
gr. XVMUM, «  raschio, sgretolo ».

Plzzzz/zzr za BzzzrzrzTle  rorz'oz'aa zze/zz'a: l'indicazione della
commedia è esatta. Trattasi in realtà dei già citati versi 887-89 
delie jBaccBz'der. Come si vede la citazione fulgenziana fino 
a do/zzi rielabora il testo plautino conservandone ii senso, 
da <y//<z /o in poi non dà senso. l i  Costanza nel citato articolo 
suiie citazioni plautine di Fulgenzio, p. 169, esclude in questo 
caso l'ipotesi che le divergenze dipendano da varianti di 
edizioni antiche e fa acutamente notare che il testo di 
questi versi doveva presentare già in antico delle corruttele 
come risulta da Fest., p. 156, 6-9 Linds. che nel riportare il 
brano reca redd/zzzz zz(Bt') in luogo di /zzcz'zzzzz ri e dagli stessi 
codici plautini che recano al v. 887 e/ in luogo del corretto 
<z/ che ci viene restituito proprio da Fulgenzio (Festo 
reca zzzl). A d errori dovuti ai copisti di Fulgenzio pensa ii 
C iaffi (op. cz/., p. 61).

zFfizFzze: per il significato di /F'fz7F7z (da zF'fizio) cfr. Varr., 
¿ .E . V II , 60: zFI/z'zF'zz zzB zF't/izfe/zzlo zlA/zz, ^zzozi zF'/Fr/o 
FA/rctr/zo or/ ziolor/'r; Paul, ex Fest. p. 62, 5 Linds.: Difizlizzzzz 
zF'rcorzF'zwz; Non. 96, 22: Dz'pzzF'zz er/ /zzezfzzzzzz. I l  significato 
originario del termine parrebbe quello di «  discordia »  segna­
lato da Festo, in stretto rapporto col valore di zFf/'zlo. Ma 
già in Plauto /F'fizF'zZ era sinonimo di c/zrzz, /rz'r/i/z'zz. Cfr. Czzr. 
180-81: zzzzzzz <yz/oz! /z'Bz et/ zz^gre, z'zAzzz zzzz'r/ /F'pz/Fzze; BzzzrcB. 
770: Nz'zzzzo zllzzec rer et/ zzzzzg/zzzo zF'fizF'zze zzzz'Bz; #/AB. 25: 
Bzzczr z/zz zFfz'dz'zze c/ re/zio rzz/z/. Fondamentalmente esatta 
quindi ia definizione fulgenziana. Per i glossari cfr. Philox. 
D I 305 ( =  Glorr. lzz/.-gr., 1 1 ,5 3 ,3 2 ): Dzfzd(z')zz: Stxóvotct; 
ABoF/zz D I 61 ( =  Glorr. oozl. Vzz/. 3321, IV , 5 7 ,1 8 ): Dioz- 
zFzzc erz/zz/: zF'rcorzFzze f f l  zzzoler/z'zze; G lori. Nozz., V, 640,



No/e crzZEFe e4 erege/EFe 131

21: DefzzJzzz od/oro; 6 4 0 ,3 8 : Dz'zzzzJe 4Erezzrz'ozzE (rE).
rz'czz/ Propez/zzzr: «  D/'w'4Ee  azzzoz*»: il verso: DzfzzJz'zzr
zzzezz/E cozz/EE ozzzzzz'r zzzzzoz* risulta un ineccepibile penta­
metro o elegiaco solo a patto che si accetti ia singolare 
«  r'tzzzc/zzra »  ozzzzzz'r zzzzzor già rilevata negativamente dal 
Lersch (op. cE., p. 58). Im possibile infatti, per ragioni pro­
sodiche, interpretare ozzzzzz'r come acc. pi. concordato con 
zJz'zzz'zJz'zzr (e anche emendando ozzzzzz'r in ozzzzzer la sillaba 
finale resta inesorabilmente lunga!). Problematica anche 
l'assegnazione del frammento a una presunta produzione 
properziana non giunta sino a noi. Eco di una siffatta ipotesi 
troviamo nella VEzz Propez/z dell'umanista VoJrczzr ripub­
blicata verso la fine dei secolo scorso dallo H osius (« Rhein. 
M us. » , 1891, pp. 586-87) dove, fra l'altro, si legge: Izz 
Lycz'zzzzzzzzz pzzeEazzz prz'zzzzzzzz Ezrrzzzzre coepE eJEz'r eiegE'r, 
Zzzar zzozz proFzzzzz'/,' zzzox prz'zzzor /zzz-orer t'cr/E zzz Hor/z'zz. 
Properzio cioè avrebbe pubblicato in gioventù delie elegie 
per Licinna successivamente ripudiate. L 'A lfonsi (Bz'ogrzz/z'e 
zzzzzgzzz'rEcFe 4z Properzz'o in « Rend. Ist. Lomb. » , 1945-46) 
si è sforzato di scorgere nella Vz'Ez del VoJrczzr e parti­
colarmente nel proAzzzE della frase citata le tracce dello 
stile c dell'opera di Suetonio (cfr. Suet., VEzz TerezzE, 
11.36-37 Rostagni: E / Fzzzzc zzzz/ezzz e/ zyMz'zz<yzze reiz'̂ zzzzr zzê zzzz- 
/Eez- popzz/o ptoFzzz'E). Ma ci sembra definitiva la conclu­
sione del Paratore (Uzzzz zzzzoM rEorE*zzzzozz<? 4<?J D e poeEr 
4z #zze/ozzz'o, Bari 1950^, p. 300 sgg.) che la notizia del 
VoJrczzr sia un mero autoschediasma fondato su passi pro- 
perziani, soprattutto sulla elegia XV del terzo libro dove 
si riconosce il carattere non venale deli'amore di Licinna 
(vv. 5-6: z'Bzz rzzzJer zzzzzzzzor per zzoc/er cozzrcE prz'zzzzzr /  
z'zzzFzzE, Fezz zzzzEz'r c%pEz Eyez'zzzzzz dzzE'r!).
È  assai probabile che il verso citato da Pulgenzio comparisse 
in quaiche fonte grammaticale unitamente ad altri versi 
autentici del poeta umbro e che il nostro abbia, al solito, 
equivocato.

35 fzzrEEzzzzz: propr. il termine (da Ezr 4- rz'r/o) designava la 
cessazione di ogni procedimento giuridico o, in senso traslato, 
di ogni attività in genere in momenti di particoiare gravità. 
Si vedano al "riguardo le definizioni (cfr. W essner, comm.
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od /or.) di G eli., N.A. XX, 1 ,4 3 : z'zzy/z'/z'zzzzz z'4 e // z'zzrA z'zz/er 
eoi ^zzey/ z'zz/ery/z'/z'ozzezzz ẑzezzz/azzz e/ ceyya/z'ozzezzz e del Cozzzzzz. 
Eerzz. zzd izzczzzz. I I ,  18: zzzy/z'/z'zzzzz yzzzzzzz/o z'zz/ y/zz/ zzec czzzzyzz 
egz'/zzr, yz'czz/ yo/y/z/z'zzzzz z/z'cz'/zzr. La identificazione di z'zzy/z/z'zzzzz 
con /zzc/zzy pzzF/z'czzy da parte di Fulgenzio trova la sua giusti­
ficazione nel fatto che il z'zzy/z'/z'zzzzz veniva proclamato anche 
e soprattutto in occasione di gravi calamità. Ciò risulta da 
innumerevoli testimonianze; cfr. Lucan. I I ,  16-19: Ergo zzFz 
cozzcz'pz'zzzz/ ¡yzzzzzz/A yz/ c/zzz/zFzzy zzrFz /  cozzy/c/zzrzz /zz/ez yzzpe- 
rzzzzz, /erzz/e per zzrFezzz /  z'zzy/z'/z'zzzzz, /zz/zzz7 p/eFez'o /ec/zzy 
zzzzzz'c/zz /  ozzzzzA Fozzoy, zzzz//oy cozzzz/zz/zz ey/ pzzrpzzrzz /zzcey; Tac., 
Azzzz. 11 ,82 : Foy... zzzory (Gerzzzzzzzz'cz) zzdeo z'zzcezzz/z7, zz/... 
yzzzzzp/o z'zzy/z'/z'o, z/eyererezz/zzr /orzz. Il W essner, inoltre, una 
volta tanto in polemica col Lersch., op. cz/., p. 59, che rileva 
l'inesattezza della definizione fulgenziana, fa  notare che 
almeno in Sid. Apoll., Ep. 1 1 ,8 ,1 : zzzzzey/Ayz'zzzzzy Fzzec /z'Fz 
zzzzzz/z'o: z/eceyyz/ zzzzdz'zzy /er/z'zzy zzozz zzFyyzze zzzy/z'/zo zzzzz/rozzzz 
PFzVozzzzz/Fz'zz, il termine in questione ha definitivamente assun­
to il valore esclusivo di «  pubblico lutto ». Punto convincente 
l'interpretazione in tal senso che il Pennisi, op. cz'/., p. 129, 
propone per Tac., Azzzz. 1 , 16, 2 : oF zzzy/z/z'zzzzz zzzz/ gzzzzz/z'zzzzz 
z'zz/erzzzAerzz/ zo/z/zz zzzzzzzz'zz; 1 ,5 0 ,1 :  zfzzzzz z'zzy/z'/zo oF zzzzzAyzzzzz 
Azzgzzy/zzzzz poy/ zfz'ycorzfzz'y e//z'zzezzzzzr; 1 1 1 ,7 ,1 : Tzzzzz exzz/o 
zzzy/z'/zo rez/z'/zzzzz zzz/ zzzzzzzA, dove anzi la contrapposizione 
z'zzy/z'/z'zzzzz-zzzzzzzz'zz definisce inequivocabilmente il primo ter­
mine nel senso di «  cessazione da ogni attività » . Entram bi 
i significati ritornano nei glossari. Cfr. Ansil. IU  222-23 
( =  Exc. ex /z'F. g/oyy., V , 214, 6): Izzz/z'/zzzzzz: /zzc/zzz pzzF/z'czzy 
/zzcrzzzzz (zzc) pzzF/zczzzzz zzzze pzzF/z'cz z'zzrA yzYezz/z'zzzzz; AFz/rzzzzz 
IU  6 ( — G/oyy. coz/. Vzz/. 5321, IV , 10 2 ,3 6 ): Izzy/z'/zzzzzz: 
/zzc/zzz pzzF/z'ezzy; G/oyy. coz/. Azzzzg. 912, IV , 2 4 5 ,5 2 : Izzy/z- 
/z'zzzzz: /oezzy pzzp/z'czzzzz (zzc); Exc. ex coz/. Czzyy. 90, V , 570, 24: 
Izzz/z/zzzzzz: /zzc/zzy pzzp/zczzzzz zzzzz/e /rozz/ezzz (yc. Frozz/o) 4ezzz<yzze 
z'zzy/z'/z'zzzzz z'zzz/z'cz'/zzr.

Frozz/o z'zz orzz/z'ozze prò Nzzcerz'zzz'z: nessun'altra fonte ci parla 
di questa ipotetica orazione sulla cui esistenza si nutrono 
a tutt'oggi seri dubbi (cfr. S c H A N Z -H o siu s, GeycF. z/er Rozzz. 
Lz'//., 111,-96). D 'altro canto, data la perdita di tanta parte
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della produzione di Frontone, che fu tra l'altro un esperto 
oratore, nulla di definitivo è possibile dire ai proposito.

36  Coz*z?gz'zzzz/ dz'cz7/zz* pzrgz'zzzz/e ///zzar: ii valore originario del 
termine cFoz'zzg/'zzzzz (è l'esatta ortografia: gr. x°PT)Y&lov) è 
quello definito in Paul, ex Fest. p. 43, 19 Linds.: CFoz*zzg/zzzzz 
/zzr/z*/zzz/{?zz//zzz/ recez/z/z'/zzz/. Ciò è confermato da non poche 
testimonianze. Cfr. Plaut., Gzp/. 61-62: Nzzzzz Foc paezze 
z'zzz'<yMoz7/i/, cozzz/'co zrFoz-zzgz'o /  cozzar/ derzzFz'/o agez*e zzor
/z-agoedz'az7Z; Val. Max. I I , 4, 6: rcaezzazzz  az*gezz/a/zr cForzz-
gz'z'r P. Lezz/zz/zzr Fpz'zz/Fez* adoz-zzao/7; Vitr. V, 9 ,1 :  FaFea/ 
popzz/zzr z?z/o re z-ecipia/ ex /Fea/ro cForzzg/'oyzze /axazzzezz/zzzzz 
FaFeazz/ ad cozzzparazzdzzzzz; Plin., N .H . XXXVI, 15, 2 4 ,1 1 5 : 
RcEe/zr appaz-a/zzr (re. /Fea/z*z) /azz/zzr a//a/z'ca per/e, /aFzz/z'r 
pz'c/z'r, ce/ez-o cFoz*agz'o /zzz/; Apul., Apo/. 13: r/ cFoz'zzgzz/zzz 
/Fyzzzef/c/zzzz (&up.é3,T] era l'altare di Dioniso collocato al centro 
del teatro greco) porr/derezzz, zzzzzzz ex eo az-gzzzzzezz/az'ez-e e/z'azzz 
zz// zz/e cozzrzzerre /ragoedz ryrzzza/e, Fz'r/z*/'ozzz'r cz*oco/a.... zzz/zzzz 
cezz//zzzczz/o? G li esempi citati non sono tutti riportabili ad 
un significato dei termine in tutto identico, ma rivelano 
comunque la sua inequivocabile derivazione dal linguaggio 
teatrale. In un senso più lato cFoz-zzg/zzzz/ significa «  pompa, 
fasto, cerim onia». Cfr. p.es. RFe/ ad H e/. IV , 50, 63: zz/z- 
<yzzod /rzzgz'A /a/rae cFoz*/zgz'zzzzz g/oz'zae cczzzpaz*e//zz'; Apul., 
Afe/. I I ,  20: e/ cazz/a/z-zcer azzzzr zzz z'pro zzzozzzezz/o cForagz 
/zzzzeFzzr pzaepe/z ce/ez-z'/a/e a/zezzazzz repzzf/zzrazzz azz/epor/zzzz/; 
ibid. IV , 33: fazzz /ez*a/z'zzzzz zzzzp/z'az'zzzzz zzzzrez*z-z'zzzae pùgz'zzz 
cFoz'zzgz'/zzzz i/r/zz'/zzr. A  quest'ultimo passo —  relativo alla 
singolare cerimonia nuziale e funebre ad un tempo imposta 
dall'oracolo di Apollo per la giovane Psiche —  è palese­
mente ispirata la definizione fulgenziana di cFcz*agz'/zzzz quale 
pzrgz'zza/e /zzzzzzr. M a è definizione errata. A  Fulgenzio —  od 
alla sua fonte —  è sfuggito che sia in questo sia nell'altro 
passo apuleiano (Afe/., 11 ,20) il termine cForzzgzzzzzz è, si, 
usato in rapporto con una cerimonia funebre, ma in entrambi 
i casi esso conserva il significato generico di « fasto, pompa, 
cerimonia » , tant'è vero che l'autore ha sentito il bisogno 
di specificare il valore con le determinazioni /zzzzeFz'zr (Afe/. 
I I ,  20) e /ez*zz/z'zzzzz zzzzp/z'zzz*zzzzz (Afe/. IV , 33).
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Le testimonianze dei glossari ribadiscono, nell'insieme, la 
derivazione del termine dal linguaggio teatrale, ma presen­
tano due varianti delle quali la prima, quella di Ansileubo e 
derivati, risulta alquanto oscura e controversa sia per l'origine 
sia per il significato. Cfr. Ansileub. CO  2125 (= E x c .  ex AB. 
giorr., V , 1 8 5 ,24 ): Coz-ggz'o (zA) pg;*z ez/ A  Izzdzz ¡yz/gzzdc pz-o- 
oerBA dz'czzzz/zzz- (pgz*z ez/ /zzzzcz-z'z ^zzgzzdo dczzcz-BA dz'czzzz/zzz- 
Loew e,dA erBA  derz'er;z%/Maehly, Phil. 48, 646); Glozz. Jcglz'g., 
V, 593, 49: Coz-zzgz'o pzzez* ez/ Izzdzzz (zA) ^zzgzzdo prooerBA 
dAzzzz/. AIz'Bz z'gz'/zzf: Coz-ggz'zzzzz pgz*z ez/ A  Izzdz'z <yzzgzzdo pro- 
fcrB A  dzczzzz/zzz-; ABz/rzzzg CO  218 =  (Glozz. cod. Vg/. 3321,
IV , 4 5 ,6 ) : CBoz-ggzo: pgrz ez/ A  Izzdzz <?z/gzzdo prooe/BA 
dz'czzzz/zzz-; Glozz. g//g/z'zzz, IV , 500, 28: Coz-ggz'o pgrz ez/ Izz/z'z 
(zA) ^zzgzzdo pzotzcz-BA dzczzzz/zzr; ABgozzz T H  5 ( =  Glozz. 
gBgp/zr, IV , 3 9 7 ,9 ): TBoz-ggz'zzzzz: oz-zzg/zzz zzzAzz'cz Boc ez/ 
/Azoz-zz/zz (/Byzzzclz'czzzzz, cfr. A pul., Apoi. 13 cit. ? ); ABBg 
TO  32 ( =  Glozz. cod. #gzzg. 912, IV , 2 9 3 ,1 ) : TBorggzzzzzz: 
oz-zzg/zzz zzzz'zzzAzzz; Glozz. g//g/z'zzz IV , 5 7 5 ,3 7 : To/z-ggz'zzzzz 
(zA): oz-zzg/zzz zzzz'zzzAzzz; A A  T  252 ( — Exc. ex glozz. gg,
V , 4 8 6 ,1 6 ): TBoz-gg(z')zzzzz: oz-zzg/zzz zzzzzzzz'czzz.

Coz-ggz'o z'/g^zze  pgz-gzz/: il passo non è riscontrabile, nella
sua integrità, nel testo apuleiano, ma ad esso è sicuramente 
riportabile se lo poniamo a raffronto con tre isolate espres­
sioni, tutte tratte dal già citato episodio del zzzzzzzzzz /zzzzzzz 
(Afe/. IV , 34) di Psiche, e precisamente: Igzzz /ez*glAzzz zzzzp- 
/Az-zzzzz zzz'z-gAz cBorggz'zzzzz z/z-zzz'/zzz* (Afe/. IV , 33); Pez-fec/zz 
z'gz'/zzz- /ez-glz'z /BgAzzzz czzzzz zzzzzzzzzo z/zgezwe zollezzzzzz'Bzzz (Afe/.,
IV , 34): pzzellgzzz czzzzc/z dezez-zzzz/  dez'ec/z'r cgpz/z'Bzzz
dozzzzzz/z'ozzezzz pg;-gzz/ (zVe/. IV , 35). Si ha quasi l'im pressione 
che Fulgenzio citasse non dall'opera originale di Apuleio, 
ma da un compendio in cui l'autore riassumesse, a mo' di 
ricapitolazione, in per/ec/o z/g%zze cBoz-ggz'o la dettagliata 
descrizione apuleiana delle /ez-glez zzzzp/Ae. D 'altro canto 
per/ec/o.... cBorggz'o è espressione che ritorna in Fulg., Afy/B. 
I I ,  6, proprio là dove il nostro autore riassume la favola 
apuleiana di Amore e Psiche. Tutto  lascia pensare che l'ine­
satta citazione apuleiana in discussione sia stata foggiata 
da Fulgenzio sulla base della sua precedente opera mito-
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grafica senza un ulteriore controllo del testo di Apuleio o 
che sia dovuta al solito vezzo, comune a Fulgenzio e ad altri 
grammatici, di alterare i /er/z'zzzozzA per dar loro un senso 
compiuto. Meno probante, specie per questo passo, l'ipotesi 
del Mazzarino (op. cz'/., p, 27 sgg.) che Fulgenzio attingesse 
ad una redazione particolare delle Afc/zzzzzoz'/oE imbevuta 
dello spirito della Afz'AEzz Pzzzzz'cc, diversa da quella giunta 
sino a noi (cfr. Izz/z*., p. 11).

37 DeEdzzo: lo stesso rapporto che lega la forma avverbiale 
zzrEdzzo (più rara di zzrrzdzze, ma chiaramente documentata 
fin dall'età arcaica: cfr. Plaut., CE/. 185: Aid. 50; Aior/. 
976; Frzzc. 422) all'agg. crrzdzzzzr è postulabile fra l'avv. 
dcEdzzo e l'agg. dcEdzzzzr entrambi documentati, al di fuori 
di Fulgenzio, dai soli glossari. Cfr. Exc. ex cod Czzrr. 90, 
V , 5 6 6 ,5 3 : DeEdzzo: dz'zzrzze; Exc. ex cod. Vzz/. 1468, V, 
4 9 7 ,1 8 : DEEdzzo: dz'zz/zzz-zze; Philox. D E  433 ( =  G/orr. A/.- 
gr., 1 1 ,4 5 ,2 0 ): Derzdzzzzr: Ansil. D E  111, 1054
( =  Exc. ex dA. giorr., V , 1 8 7 ,38 ): decz'dzzzzr (Ec): deEdz'orzzr 
/gzzzzvzzr /  deEdzz(z/E: deEd/'o.t//.f; AAo/z7<z D E  99 ( =  G/orr. 
cod. Vzz/. 3321, IV , 5 3 ,1 4 ): DeEdzzzzr: deEdz'orzzr, zgzzzzvzzr; 
G/orr. Azzzp/. ree., V , 285, 39: DEEdzzzzr: dEEdz'orzzr z'gzzzzrzzr 
(E c); 287, 36: DEEdzzz/r: z'gzzzzvz/r; Exc. ex cod. Eez'd 67 E , 
V , 633, 36: Derz'dzzzzr: deEdArz/r zzozz cozzvezzz'ezzr,- àpec. cod. 
Czzzz/zzAz-. Cod. Corp. CAr., V , 405, 58: DeEdzzzzr: deEdz'orzzr; 
ibid., V, 409, 1: DEEdzzzzr: z'gzzzzvzzr (add. eorz*.) deEdz'orz/r; 
G A rr. àcE ., V , 5 9 6 ,5 0 : DeEdzzzzr: z'gzzzzvzzr z'zzzpzgez* (Ec); 
AAavzzr D E  135 ( =  G A rr. zzAcvzzr, IV , 329, 45): DeEdzzzzr: 
z'gzzzzvzzr.
Per il valore dell'aggettivo si consideri che, come zzrEdzzzzr 
è praticamente colui che zzdEde/, che cioè mantiene la sua 
presenza costante in una attività senza distaccarsene mai, 
deEdzzzzr è colui che deEde/, che cioè se ne resta inattivo, 
pigro, ignavo (cfr. deEdz'%).
Quanto al passaggio di deEdzzzzr =  pzger a deEdzzo =  dzzz- 
/zzrzze si consideri che il concetto di pigrizia reca con sé 
quello di lentezza e quindi anche quello di durata. Sotto 
questo riguardo la spiegazione fulgenziana deEdzzo dz'cz/zzz*
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<Ez//zzz-zzo non è poi così z/zzzzzó'gEch come la definisce il 
W essner (comm. a/1 loc.).

Varrò z'zz Coz-gEgz-M az/: «  ziz'vz'ziz'ae  a/zzzrre /e » : è d'uopo
innanzitutto riportare un passo di Varrone, L .L . V II , 60 già 
ricordato dal Lersch (op. E /, p. 60), ma che solo di recente 
è stato posto nella sua giusta luce (S. COSTANZA, L e  E/a- 
zz'ozz/ zzevz'gzze e/c., cit.): z'zz Aferoa/ore: «  zzo// /z'hz ir/zzo 
77zagzr dzvzzlzaer/ yzzazzz zzzzhz hoòze /zzz/ »  t  eaJevz hoc er/ 
zzz coz*oliaz'z'a N(a)cvz'zzr t .  Dz'vz'zlz'a ah ifz'vz'zfezztfo zlz'c/a, 
/yzzozl zlzvzùzo zEr/z-ac/z'o er/ zloioz'z'r. I l  passo contrassegnato 
dalle cz-zzcer è stato variamente emendato (hoc z'Jezzz zzz Corol- 
iarza Nacvz'z Laetus, haec ca Jcw  cr/ z'zz Coz-oiiarz'a Nacvz 
Vahlen, hoc z'/z'zfczzz c/ z'zz Coz'o/iarz'a Nacvzzzr O . Miiller, 
cazlczzz z'zz Coz-oilarz'a Naevz'zzr Bergk, hoc cozlczzz cr/ z'zz 
Coz-oiiar/'a Nacvz'zzr zzrzzr L . Spengel, hoc cozlczzz (zzrzz)r/ 
z'zz Coz-oiiarza Nacvz'zzr Ribbeck), ma tutti sono concordi nello 
scorgervi un preciso riferimento a un brano della Corolùzz-z/z 
di Nevio, dove compariva il termine Jz'vzdz'a alla cui esempli­
ficazione è dedicato il lemma varroniano. A  questo punto 
la tesi del Costanza che Fulgenzio, nel ricordare il passo 
Jz'vzzfz'ac zzzzhz cyr. —  dove, vedi caso, compare proprio il 
termine zfz'vz'òz'ae! —  abbia confuso il nome dell'autore, 
Nevio, col nome del grammatico che ne riportava la testi­
monianza, Varrone, non può che essere presa nella massima 
considerazione (l'emendamento, in Fulgenzio, del tràdito 
CorEEzrt'g in Cct-oE/tr/g va da sé, e non ha bisogno di ulte­
riore giustificazione, tanto più che CoroE/zE/z è la lezione 
del cod. d.
Resta però il fatto che nel testo varroniano c'è, sì, una 
precisa menzione di un passo della Ccro&z/'M di Nevio in 
cui compariva il termine zfzvz'òz'g, ma il passo in questione 
non è riportato. Inoltre abbiamo ragione di ritenere che 
l'accenno a Nevio ed alla sua commedia non risalga a Var­
rone, ma sia una dotta interpolazione. Basti osservare che 
subito dopo la definizione di dzvzdzzz, che a sua volta tien 
dietro immediatamente al passo sospettato, Varrone così 
prosegue: z'/gyzze z'Jezzz zzz CzzzczzJz'ozze E / :  «  r e J  yzzz'ò /z'hz er/? 
Eezz ezzeczz/, rezzer JoJezz/, pzzlzzzozzer Jzù/rghzzzz/zzr » . Quel­
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l'z'4ezzz a rigore dovrebbe essere Nevio, l'autore citato imme­
diatamente prima, mentre in realtà si tratta di Plauto di 
cui all'inizio del lemma, ed immediatamente prima del­
l'accenno a Nevio, è riportato un brano tratto dal AfercEor. 
L'interpolazione risulta evidente. l i  Costanza giunge alla 
stessa conclusione con l'osservazione che Varrone fa  sempre 
seguire un frammento alle sue citazioni ed elabora una com­
plessa teoria implicante fra Varrone ed il suo interpolatore 
da una parte e Fulgenzio dall'altra due fonti grammaticali 
intermedie. Nulla comunque cì vieta di supporre che il 
frammento della CoroiEzrzzz comparisse come ulteriore inter­
polazione nell'edizione Varroniana cui Fulgenzio direttamente 
od indirettamente attingeva o che sia caduto nella tradi­
zione giunta sino a noi. Quest'ultim a supposizione sembra 
ia più probabile: se infatti inseriamo il frammento in que­
stione subito dopo il passo contrassegnato dalle crz/CM, 
non possiamo fare a meno di notare che esso inizia con lo 
stesso vocabolo, 4zpz4z'%, che apre (a parte la diversa desi­
nenza) il brano immediatamente successivo. Siamo cioè nelle 
condizioni classiche della caduta per identità di inizio. 
Quanto al frammento tutto lascia sospettare che esso non 
ci sia pervenuto, ai solito, nella esatta lezione. Volendo 
conservare il testo tràdito dovremmo far dipendere l'ogget- 
tiva /zzzzz zz/zzz'rre /e da 4r'pz'4z%e rzrz'Fz /zzerzzzz/ intendendo: 
«  Mi rattristai che tu allora fossi lontano » , ma sarebbe 
interpretazione alquanto sforzata. Un senso più plausibile 
si ottiene emendando /zzerz/zz/ in /zzE e /zzzzz in /zzzzz (Zzzzzz è 
lez. dei codd. di P): la costruzione cosiddetta del doppio 
dativo che se ne ottiene trova probante conferma in Plaut., 
Czzr. 181: zzfezzz zzzE/ 4z'zzz'4zzze; BzzccF. 770: zEzzec ter er/ zzzzzgzzzze 
4zM'4zzze zzzzFz; #/z'cF. 25: Fzzec zzzz dzvz'zE'zze e/ rezzz'o rzzzz/. 
Sul piano metrico EzpzzfzzÉ zzzzF/ è agevolmente interpretabile 
come finale di senario giam bico (cfr. Plaut., BzzccF. 770 cit.), 
mentre il resto della citazione, emendato nel senso suggerito, 
potrebbe rappresentare un troncone di senario privo degli 
ultimi due elementi (ultimo piede): /zzE /zzzzz 4Éz4zz(o) zz/z/zrré 
/è (in 4erz'4zzo la z è evidentemente breve come in zzrrzzfzzo). 
Inutile dire che l'editore di Fulgenzio è tenuto a conservare,
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anche se errata, la lez fzzcz'zzzz/ che è quella tradita da tutti 
i codici.

Flocci: è gen. di stima da flocczz/ che significa propriamente 
fiocco di lana, di stoffa, di vegetali e simili. Cfr. Varr., R.R. 
I, 59, 3: Izz opoz*o/Bccz: zzzzzlzz zzzzzzzcz*c pzz/zzzz/ /zz/i/ cozzzzzzodc, 
zzili izz /zzBzzlA z'zz opere zzzzzz*zzzoz*zz/o, zzliz' /zzB//z*zz/zz pzziczz zzci 
e/z'zzzzz flocci/; Cels. I I ,  6: zzz per/e flocco/ legere fz'zzzBrizz/zzc 
didzzccz'c; Plin., N .H . X V I, 7 ,1 0 ,2 8 :  piiizzizzc... izz/zz/ BzzBczz/c/ 
flocco/ zzzollc/. G ià però in età plautina è ampiamente riscon­
trabile l'uso di flocci quale sinonimo di zzz'Bz'lz in dipendenza 
da verbi di stima. Cfr., fra gii innumerevoli esempi, Plaut., 
Czz/. 332: ccce deoz floccz fecerA; Alo//. 808: ccpe /zz zzlizzzzz 
floccz fzzxA zzzzziicz*czzz; Afezz. 423: zzcyzzc floccz fzzcio. Per 
l'uso di flocczz/ — zzz'Bzl in altri costrutti cfr. Plaut., TzAz. 
994: ce/ez*zzzzz ^zzi /A , zyzzi zzozz /A , flocczzzzz zzozz izz/ez*dzzizzz. 
Scontata la documentazione dei glossari. Cfr. ABzzczzz F L  
25-26 ( =  G io//. zzBcpzz/, IV , 343 ,40-41): Floccz pczzdczc: 
zziiczzizz/ zzzozzzezz/z z'zzczz/zzz*e (? )  /  Floccz pezzdezz/: pzzz*pz p. z'd 
e// pzzt-zzzzz exA/izzzzzzz/; ABoii/zz F L  11 ( =  G io//, cod. Vzz/. 
3321, IV , 7 7 ,3 7 ): Floccz pezzd[e]o: zzozz /zz/z7 czzz*o; AA 
F  418, 424ab, 439 (cfr. Exc. ex g!o/r. zzzz, V , 4 5 7 ,2 1 ,2 5 ,2 6 , 
30): Floccz pezzdez*e: zz(lz)czzz'zz/ zzzozzzezz/z zzzdz'czzz*e/Floccz pezz- 
dez*e/Fiocci fecez'z'zzz/Floccz pezzdezz/: pzzrpz pezzdezz/ z'd e// pzzz*- 
pz/zzz zzer/izzzzzzz/; Exc. ex cod. Vzz/. 146#, V , 501, 22: Floccz fere- 
z*z'zzz zzozz cozz/ezzzp/erz'zzz. D iverse le proposte etimologiche: da 
*B !óBo/ (a.a.t. BlzzBzz, n.a.t. BlzzBc, dial. BIzzcBe =  pzzzzzzo 
z-z/pz'do dz lizzo: cfr. H . PETF.RSON in «  G io ita » , 4, 296 sgg.), 
da *BBiod-Bor (cfr. zpXz%M =  mi squarcio con fragore, stre­
pito: Brugmann), da zzzló-Bo/ (gr. p.ozXX6<; — fiocco di lana, 
vello: W . PRELLWiTZ, Bei/t*, xz/r Rzzzzde dez* idg. Apz*zzcBezz, 
25, p. 285). Per altre meno probanti derivazioni cfr. WALDE-
H O F F M A N N , O p . C Ì/., S .V . floCCZZ/.

Plzzzz/zzr zzi/: <z F lo c c i  ge/'zz/ » : il passo non compare nel­
l'opera di Plauto. Il Lersch, op. ci/., p. 61, fa giustamente 
notare che flocci non è mai usato da Plauto in dipendenza 
da pezzdo. Il Lindsay pone il passo fra i Frzzgzzzezz/zz dz/Bizz 
e/ /zz/pec/zz (V I). In  realtà l'estrem a genericità del brano 
rende difficile una più precisa determinazione. Non si può
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comunque fare a meno di osservare che in esso è chiara­
mente identificabile un preciso ritmo riportabile indiffe­
rentemente ad un verso giambico o trocaico (//occz pezzz/o 
zyzzz'z/ rcrzzzzz gcrzzr) privo della parte iniziale. L'eventualità 
ch'esso risaiga ad una commedia plautina perduta o a parti 
perdute di commedia nota non può essere esclusa a priori.

39  Lczz/zzczzEzzz/: è trasparente corruzione di zczz/zzczz/zzzzz, un 
vocabolo sicuramente imparentato con l'agg. z'cz'zzzzzzr e che 
i codici ci offrono nelle varianti z'zzzz/zzczz/zzzzz, e, con raddop­
piamento, z'zzzczz/zzczz/zzzzz e zczczz/zzczz/zzzzz (per lo scambio di z 
iniziale con / cfr. Fest., p. 2 9 6 ,21  e Paul, ex Fest., p. 2 9 7 ,4  
Linds. dove c'è incertezza, nella lettura dei codici, fra le 
lezioni /czz/zzczz/a e z'ezz/zzc/z/zz, e Non. 16, 24-25 dove c'è un 
ovvio equivoco fra Ezc/zz/z'o e zzzc/zz/z'o; per quest'ultimo caso 
cfr. H . H ELM , De Hcc/zEr cMEzzzzzcFczzc zzz /zz/z'zzzzzzz cozzpcrrzzc 
/rzzgzzzczz/o, « Phiiol. » , 1899, pp. 474-76). D i ciascuna delle 
quattro forme suesposte esiste una probante documentazione. 
ÌMzezz/zzczz/zzzzz parrebbe la forma più antica (cfr. WALDE- 
HoFFMANN, op. A /., s.v. z'cz'zzzzzzr) ed è già sicuramente docu­
mentata in Plaut., Czzrc. 72-73: z'zz/crrc Vczzcrz pozzi z'zzzczz- 
/zzczz/zzzzz /  ẑzz'dP Te zzzz/epozzer Vezzezz zzzzezz/zzczz/oP, dove 
il metro stesso (sono dei senari) ci assicura circa la forma 
raddoppiata, mentre l'ortografia in zz, z'zzz'ezz/-, si ricava dal 
tràdito z'zzzzzezz/zzczz/zzzzz per ii v. 72 e dalle lezioni zzzezz/zzczz/o 
di J  e zz/ezz/zzezz/o di BV E che, benché errate, si richiamano 
inequivocabilmente alia forma zzzzezz/zzczz/zzzzz. Jezezz/zzczzEzzzz 
è invece l'ortografia adottata da Nonio che, ad esemplifica­
zione della voce zezezz/zzre (126, 8 sgg.), verbo strettamente 
imparentato col nostro vocabolo, cita Plaut., Czzrc. 73 nella 
forma in e con raddoppiamento: %zzzz/ zzzz/cpozzcr Vczzcrz 
z'czczz/zzczzE. Le forme ridotte z'czz/zzczz/zzzzz e z'zzzz/cczz/zzzzz (en­
trambe ugualmente produttive nelle lingue romanze: cfr. 
MAYER-LijBKE, Rozzz. e/. IV., 4584) compaiono rispettiva­
mente in Fest., p. 296, 20-21 Linds.: PrzzzzzE'czzEz zzzz/ẑ zzz zEcc- 
Fzzzz/, <yzzzzc zzzzzzc zczz/zzczz/zz ( =  Paul, ex Fest., p. 2 9 7 ,4  Linds.: 
PrzzzzzEczz/zz z'czz/zzczz/zz; per l'incertezza circa la z iniziale v. 
sopra) e in Fest., p. 472 ,6-9 : (Fz/zz/zzzzz zzzz/z'̂ zzz) prò co, %zzoz/ 
zzzzzzc z'zzzz/zzczz/zzzzz zEcz'zzz(zzr zzppcEzzFzzzz/), ẑzz'zz zzzz'zzzzz pz'zzzzzzz 
AE cozzzEz'/zzz/z) .............  oFrorFcFzzzz/ ( =  Paul, ex Fest.,
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p. 473 ,1-3 : òz/zz/zzw zzzz/z'̂ zzz prò eo, ^zzoz/ zzzzzzc zzzzz/zzczz/zzw 
z/z'cz'zzzzzz, zzppe/ZzzFzzzz/, ẑzzzz z'ezzzzzz Mzzzzw zz/z cozzz/z'/zzzzz zzzz/e 
werzz/zezzz oFzorFeFzzzz/).
Dalle testimonianze di Festo si ricava agevolmente anche il 
significato originario del termine che doveva essere quello 
di prima, modesta colazione presa il mattino a digiuno (cfr. il 
diminutivo przzzzz/z'czz/zzzzz) e della quale, almeno in origine, 
faceva parte anche del vino schietto. Analoga definizione in 
Isid ., E/yzzz. X X , 2 ,1 0 : Izzzz/zzczz/zzw ez/ prz'zzzzzzzz cz'Fzzzzz, ^zzo 
z'ez'zzzzz'zzzzz zoAz'/zzr, zzzzz/e e/ zzzzzzczzpzz/zzzzz. Nz'gz'z/z'zzz: «  %oz zpzz 
z'ez'zzzzzzz z'ezz/zzczz/zz /ez/z'Fzzz poJ/zzzzzzzzz », dove però il signifi­
cato è più generico ed è adattato, nella fattispecie, alla con­
suetudine del digiuno rituale (cfr. la testimonianza del neo­
pitagorico N igidio Figulo). I l  carattere scherzoso della citata 
testimonianza plautina (Fedrom o dice di aver promesso una 
colazione a Venere in cambio del soddisfacimento dei suoi 
desideri e lo schiavo Palinuro fraintende nel senso che il 
padroncino voglia offrire se stesso a Venere quale colazione!) 
ci impedisce di appurare con certezza se al tempo di Plauto 
zzzzezz/zzczz/zzvz potesse già assumere il valore specifico di 
offerta rituale di cibo alla divinità, come sembra risultare 
dal /ez/z'wozzz'zzzzz addotto da Fulgenzio. Anche il z'ezz/zzczz/zzw 
fNz'gz'orzz772 di cui si parla in A pul., Afe/. X I, 24 è un ban­
chetto sacro, non una vera e propria offerta. N é al valore 
di offerta è riportabile l'identificazione fulgenziana di zezz/zz- 
czz/zzzzz con gzzz/zz/z'o, un termine, quest'ultim o, che ritro­
viamo in Petr. 2 1 ,6 : z/z'zczzFzzz'zzzzzz e/ gzzz/zz/z'ozze zTzz'rz'/z'czz z'zzz- 
/z'zz/z v/T/o e/izzzzz Ezz/erzzo z'zzzzzzz/zzzzzzzr e 31, 8: zzi/zz/a ez/ /zzwezz 
gzzz/zz/z'o vzz/z/e /zzzz/zz dove designa inequivocabilmente il 
corrispettivo latino del nostro «  antipasto » . A l solito la defi­
nizione fulgenziana non è in tutto esatta, ma approssimativa­
mente si avvicina al vero: la colazione del mattino serve, 
in un certo senso, a predisporre lo stomaco al prazzz/z'zzzzz 
vero e proprio. I  glossari solo in minima parte si rifanno a 
Fulgenzio; cfr. Exc. ex coz/. Vzz/. 1469, V, 523, 38 =  Exc. ex 
coz/. Czzzz. 90, V , 5 7 1 ,4 1 : Eezz/aczz/zzzzz: gzzz/zz/z'o. Per il resto 
assistiamo quasi sempre alla puntuale identificazione di 
zezz/aczz/zzzzz con ¿.xpA-TLapa e ¿xpaTurpos, termini designanti 
l'identico concetto di z'ezz/zzczz/zzw e derivati dall'uso greco
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di sorb ire  colla prim a colazione del vino ¿¿xponroq. C fr. 
Ph ilox. IA  2 9 ,3 5  ( =  Glozz. A/.-gz-., 1 1 ,7 5 ,4 7 ;  6 2 ): Jgzz/g- 
czzizzzzz: &xp&-rurpot, iv&Ytcpct (Èv&YLo-pK =  sacrificio : unica 
sicu ra testim onianza, al d i fu ori del p asso  citato  da Fulgenzio, 
d i un  valore sacrale del term ine accanto al z*cizgzozzzzzz Azz/g- 
czzizzzzz d i A pu le io ) /  Igzz/gczzizzzzz: àxpK-rLopó^; Hez*zzz. Ecz'd., 
I l i ,  1 4 ,2 2  =  Hcz*zzzczz. Afozz/cpczz., 1 1 1 ,3 1 4 , 16: àxp&-cLC{j.a: 
z'gzz/gczzlzzzzz; Hcz-zzzczz. Azzzpi., 1 1 1 ,8 7 ,1 3 : gcz-g/z'zzzzg: z'gzz/g- 
ezzizzzzz; Hcz*zzzczz. Afoz/gc., I l i ,  1 2 6 ,6 4 : gcz-g/zzzzzg: Azz/gczz- 
izzzzz; z'Bz'd. 1 1 1 ,1 8 3 ,2 3 : gz*g/z'zzzzoz iezz/Azzizzzzz (zA ); Glozz. 
gz*.-A/., 1 1 ,2 2 3 ,3 9 :  'AxpKTMrpós: BccAzz/gczzigzzz; Idz'ozzz.
cod. P igri., 1 1 ,5 0 0 ,3 1 :  Igzz/gczzizzzzz: ¿xpcz-ctcpis; Giozz.
gz*.-A/., 1 1 ,2 5 9 ,1 2 :  Pooxxurpòs (vocabolo  docum entato dai 
soli g lo ssari): Azz/gczzizzzzz; D u b . Plac. I  1 ( =  P lac. Ez'B. giozz., 
V , 7 5 ,3 ): Igzz/gczzizzzzz gzzz/gz*e: ^zzod Gz*gccz ggz-g/zzzzzzzg
zzocgzz/; Hcz-zzzezz. Ez'zzzz'di., 1 1 1 ,2 5 4 ,5 1 : ó &xpa.-TMrpi<;:
z'czz/gczzizzzzz.

zAzz/ Cgiz'zzzgczzz zzz TBezA: è ricostruzione congetturale dello 
Helm . I  codici non ci forniscono dati in tutto sicuri né 
per il nome dell'autore né per il titolo dell'opera, zz'czz/ 
Cgiz'zzzgczzz si legge nei codd. h (-zzzgcBzzz) PR  (che reca 
zzò abbr. di zz'czz/ e non semplicemente zz'c come annota lo 
Helm ) e Reg. 61. Per il resto abbiamo: zz'czz/ zzzzzgcBzzz p, 
zA Cgiz'zz'zzzgcBzzz d, zz'ccg zzzzdc izzzzzzgcBzzz B  E . È  ad ogni 
modo facile arguire che la lezione originaria doveva essere 
Cgiz'zzzgczzz (o -cBzzz) successivamente corrottosi in seguito 
alla formazione in un ramo della tradizione, quello che lo 
H elm  designa con [3, di una lezione doppia. All'origine di 
tutte le corruttele segnalate (compresa la  singolare spiega­
zione di iczz/gczzizzzzz come zz'ccgzzz gzzz/g/zozzczzz che si legge 
nello scoliasta di Attone —. B E ) c'era probabilmente, nel 
/ozzz cozzzzzzzzzzA dei codici del gruppo ¡3, una formazione 
del tipo:

SI
SIC C A LIM A C H U S

che da una parte può aver determinato il congetturale 
zAcg zzzzdc Lz'zizzzgcBzzz di E  B  (dove zzzzdc è evidente inter­

ì i
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polazione —  fondata sul frequente uso da parte di Ful­
genzio di tale particella per introdurre i vari /cr/z'wozzz'g —  
in sostituzione di E c erroneamente fuso col cg iniziale di 
cgEzxgcAzzr e creante l'erronea «  z'zzzzc/zzrg »  gzzr/g/z'o rz'ccg), 
dall'altra può aver dato origine al «  vzozzr/rzzzzz »  E c cg/z'E- 
zz/gcAzzr di d e rz'czz/ tz'wgcAzzr di p il cui copista ha forse 
interpretato il E  soprascritto come alternativa a cEz e non 
a /z soltanto. Superata ci sembra pertanto l'ipotesi del Lersch 
che, fondandosi sul Lez'dezzEr 96 e sul Gzzdz'gzzzzc 335 recanti 
l'identica lezione di E  B, ritiene che il nome EzEzzzgcAzzr sia 
ricavato rcc/g vz'g dal Afercg/or di Plauto dove compare un 
personaggio di questo nome.

TAeEg è integrale congettura dello H elm  fondata sui corrotti 
zeEg di et e zcr/z di ¡3. Con TAcEz/, corruzione di TAcrcg 
dovuta a ragione di pronuncia, Fulgenzio avrebbe semplice- 
mente inteso designare l'Ecg/c di Callimaco: sarebbe cioè 
caduto nel solito equivoco fra titolo di un'opera e nome del 
protagonista (cfr. Exp. 1 5 ,2 9 ) che, nella fattispecie, era 
appunto l'eroe Teseo. Puramente congetturale dovrà per­
tanto ritenersi, qualora si accetti l'identificazione dello Helm 
(gr/. cz'/.), la glossa Èv cttvton che si legge in d  a chiari­
mento del lemma. Testimonianze probanti circa la conoscenza 
del poemetto callimacheo nel mondo romano troviamo in 
Plin., N .H . XXV I, 82 e X X II, 88 ( =  Cali., H ec., fr. 249- 
50 Pf.).

Eczz/gczz/zzw pro/erre Icvz: lo Helm  (gr/. c/7.) rivendica 
l'appartenenza del frammento ad una ignota versione latina 
dell'Ecg/e di Callimaco sulla base, soprattutto, di due consi­
derazioni:
1) emendando z'czz/gczz/zzzzz in z'czz/gEzzw (cfr. le coppie orgezz- 
/zzzzz-orgEzzzw, gzzAcrzzgczz/zzzTZ-gzzAcrzzgEzzzzz, vzzzczz/zzzzz-vz'zzc/zzzzz) 
si ottiene un perfetto attacco esametrico;
2) da Plut., TAcr. 14 si ricava che Ecale aveva promesso 
a Giove un sacrificio in cambio della incolumità di Teseo 
(ÈTtsi Sà sudetto (re. 'Ex&Xt]) psv òvtàp a.ùxoù Ad PaSi^ov-

T O < ;  É t t i  T f ) V  P & X B V  s i  C ù j p  T t e z p K Y Ì V O L T O ,  & T i : É & K V S  S s  T t p i v
Èxsivov È-KVEXàriv) e a tale promessa potrebbe riferirsi il 
frammento citato da Fulgenzio. Quest'ultim a ipotesi implica,



No/e rrz'/EFe ezi cicge/EFe 163

ovviamente, che si dia a ientaculum il valore di offerta sacri­
ficale di cibo alla divinità cui s'è già accennato a proposito 
di Plaut., Care. 72: M e z'rz/erz-e Vezzerz cozzi zez'czz/eczzizzzzz. 
Inutile dite che il Lersch, op. cz'/., p. 62, postula al solito 
che il Nostro si sia ispirato proprio a questo verso plautino 
per costruire, con la solita tecnica, la sua falsificazione. Lo 
Pfeiffer ignora del tutto la testimonianza fulgenziana nella 
sua monumentale edizione di Callimaco.

4 0  Ezizzizzzzzz: è termine etimologicamente e semanticamente le­
gato al verbo eziere (cfr. Varr., E .L ., V I, 84: ezio, iozFco, 
FzFo, po/o. Ezio zz greeco sStj, Fzzzc ciczziczz/zzzzz e/ eiczz e/ 
czizzize) e designa generi alimentari e cibarie in genere. Un 
aggettivo czizziE, -e ( =  commestibile) è documentato in H or., 
#zz/. 1 1 ,4 ,4 3 : cz'zzce izzFzzzz//z/ ceprcei zzozz iczzzpcz* czizzici. 
Piuttosto frequente, a partire dall'età arcaica, il plurale 
della forma sostantivata ezizziz'e, -zzzzz. Cfr., p.es., Afran. ap. 
Non. 2 8 ,3 0 : Ezizziz'e.... A/rezzz'zzi Przzzz'gzzo: «  zzzczzzzziz'/e/E 
pizzi z'zzci/ z'zz /e zzzz'Fz /  zzzz zzz cozzz zzzcrce/E cozz^zzEi/ec czizz- 
iiFzzi; cfr. anche Varr., E .L . V I, 84 cit. e Varr. ap. Non. 
1 0 8 ,1 7 ; Suet., Cei. 40 ; G eil., N .A. V I, 1 6 ,4 ; X V II , 11 fin. 
Non è invece documentato, al di fuori dei glossari, un sost. 
sing. ezizzie, -E sostituito nei testi da ezizzizzzzzz che parrebbe 
attestato per la prima volta in Varr., E.E. V II , 61: ryzzcc- 
rei/zzzzz et/ ozzzzzc [zzz] ezizzizzzzzz zzzz/z'̂ zzo coceFzzio grzzeco 
e che ritroviamo ancora nei testo deiia Vzzige/e in Gczz. 
2 5 ,3 0  e Ecc. 7 ,1 8 . Una flessione eJzzizg, -oz-zzzzz facente 
capo ad ezizzizzzzzz è operante in età postclassica, come si 
ricava da G eli., N.A. XIX, 9, 3 che reca un dat. ezizzizE, ma 
risulta nel complesso scarsamente produttiva. Ampia e varia 
la documentazione dei glossari, ma fondamentalmente ricon­
ducibile al valore originario del termine. Cfr. Ansil. E D  90-96 
(Exe. ex iz'F. g io ii., V , 192, 7-10: Ezizzie /  Ezizzize eizzzzezz/zz /  
<yzzzte zzzzzzzzizzcezz/zzr /  ciFz: <yzzzzz ezfzzzz/zzr /  ei. z:p/zz ezi zzzezzzizz- 
cezzzizzzzz /  Ezfzz/z'o: zzzezzzizzce/zó /  Ezizzizzzzzz: zzzezzzizzce/zozzezzz; 
Atzzze E  152: Ezizziz'e: epzzzi (ep/e?) ezi zzzezzzizzcezzzizzzzz; AFe- 
czzi E D  14 =  G io ii. zzFzzczzi, IV , 334, 33: Ezizziz'e: eiz'zzzozzze 
ep/e ¡zzi zzzezzzizzcezzzizzzzz; A bstrusa E D  17-18 (G io ii, cozi. Ve/. 
3321, IV , 59 ,38-39): Ezizziio: zzzezzzizzce/z'ozze /  Ezizziz'zz: eiz-
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TZZerZZ/g gp/g gzl Wgzzzlzzcgzzzlzzz7z; Aholz'/g E D  2 =  (Giorr. COzl. 
Vg/. 3321, IV , 5 9 ,4 1 : Ezlzzlzg: yzzge zzzgzzzlzzcgzz/Mz-; Plgc. E  58 
=  Plac., U h . Rozzz. V , 2 0 ,3 0  =  U h . giorr. V , 6 3 ,2 3 : 
Ezlzzle: czho ve! ercg; gh ezlevzlo zEc/g; A bba E D  8 ,9 :  
E/E/lz'g: gp/g gzl zzzgzzzlzzcgzzzlzzzzz /  [Ezlzzlz'zzzzz g vezzzlezzzlo 
(Ec) zlz'c/zzzzz: zzi er/ yzzgrz pz-gegzzr/g/z'vg cozzzerg/z'o]; A A  E  
3 6 ,6 9 ,7 1  =  Exc. ex giorr. gg, V , 452, 3 9 ,5 0 ,5 1 : Ezlzzlzg: 
vz'c/zzglzg /  Ezlzzlzg: gp/g gzl zzzgzzzlzzcgzzzlzzzzz cz'vz (cz'hz?) /  
EiE/E'g: Ppópctxct cz'hor; Giorr. Azzzpl. ree., V , 2 8 8 ,1 4 : E/Ez- 
E'zzzzz: ervr; Exc. ex Giorr. ghgvzzr zzzgz'ore, V , 6 2 8 ,1 8 : Ezlzz­
lz'zzzzz: gerzzr; Giorr. gh ghrezzr, IV , 410, 10: Ezlzzlzg: vz'c/zzglz'g; 
Giorr. Awpl. przzzz., V ,3 5 8 , 1: Ezzzlollg: vzc/zzglzg; Exc. ex 
cozi. Vg/. 146#, V, 4 9 7 ,5 0 : EzEllg: vz'c/gglzg; Exc. ex cozi. 
Cgrr. 90, V, 5 6 8 ,3 ,5 :  E/lz/lz'g: hz-ozzzg/g, czhzzr /  EzEllg: 
vz'c/zzglz'g; Philox. A E  6 =  Giorr. Ig/.-gr., I I ,  1 1 ,4 9 : Aezlzz- 
Iz'zzzzz ttàv Ppazciptav; Giorr. gz-.-lg/., I I ,  260, 38: Ppthcrtpov: 
ezlzzlz'zzzzz; Giorr. zzozzz., I I , 5 6 5 ,5 : Aezlzzlzzzzzz: ercg.

gh ezlezzzlo: cfr. Varr., E.E. V, 84 cit., cui va aggiunto Isid .,
E/yzzz., X II , 1 ,1 3 : hgezE g/1 ezlezzzlo. zzzzzle e/ ezlzzlz'zzzzz
vocg/zzz*.

pz-gegzzr/g/z'vg cozzzer/z'o: ci troviamo di nuovo di fronte ad 
una definizione tutt'aitro che puntuale del termine, defini­
zione che, più che a ezlzzlz'zzzzz, potrebbe adattarsi alla petro­
niana gzzr/g/z'o di cui si è fatta parola nel commento a Exp. 
39. Pz-gegzzr/g/z'vg è un ¿tnct^ che ricalca formazioni quali 
pz-gez-ogg/z'vzzr, cozzzpgzg/z'vzzr, cozzzple/zvzzr.

Apzzlezzzr zzz grzzzo gzzz-eo: cfr. Exp. 17.

ezE/Eh/zr opz'pgz-e excep/g: il passo non è puntualmente rin­
tracciabile nelle Afe/gzzzoz-/orz apuleiane, ma ad Apuleio 
chiaramente si ispira. I  passi più significativi che possono 
essere citati a riscontro sono:
Apul., Afe/. V , 3: vz'zzz zzec/gz-ez ezlzzlz'zzzzzyzze vgrz'oz-zzzzz /ez-czzlg 
copzorg.... rzzhzzzz'zzz'r/z-gzz/zzz-; zhz'zl., V , 8: z'zzhzzzzzgzzge wezzrge 
Igzz/z'/z'z'r egr opz'pgz-e z-e/z'ez/; zhz'zl., V, 15: zzzzrz'ryzze z'IEr e/ 
heg/zr ezlzzlzhzzr g/<yzze /zzcce/z'r oh!ec/g/; z'hlzl., V I, 19: gzl
zprgzzz^zze pz-o/z'zzzzr Pz-orez-pz'zzgzzz z'zz/z-oz'hz'r ^zzge /e cozzzz/ez- 
exczpz'e/ gc hezzzgzze zz/ e/ zzzoflz/ez* grEzlez-e e/ pz-gzzzlz'zzzzz opz'pgz-e 
rzzgzleg/ rzzz7zez-e.
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È  probabile che Fulgenzio, o perché ricordava male o col 
preciso intento di dare significato compiuto alla sua citazione, 
abbia voluto concisamente rappresentare in stile pretta­
mente apuleiano la situazione di Psiche cui vengono imban­
dite splendide mense nella misteriosa casa di Amore (cfr. 
/Me/., V, 3, dove pure compare il termine edzzlz'zz). L 'ipotesi 
del Mazzarino che Fulgenzio attingesse ad un'edizione del­
l'opera fulgenziana più popolaresca non trova, a nostro 
parere, neppure qui una definitiva conferma. Resta sempre 
il sospetto, come per Exp. 36, che attingesse ad un compendio.

41 Tzzcce/zz: a quanto mi risulta di questo termine non v'è 
traccia negli autori d'età repubblicana, mentre esso compare 
con qualche frequenza a partire dal sec. I  d.C. Cfr., p. es., 
Pers. 11,42-43: #ed g/czzdez pzz/z'zzzze /zzcce/zz^zze cr/zzz/z /  
zzdzzzzez*e BA zzzpercz pe/zzere Jozzezzz^zze zzzoz*zzzz/zzz*. Proprio a 
commento del v. 42 gli scolii persiani recano una circostan­
ziata definizione del termine /zzcce/zzzzz: Tzzcce/zz zzpzzd GzzFoz 
CAzzlpz'zzoz Bz/Bzdzz dAz'/rzr czzro cozzdz'zzzezz/A ẑzz'Bzzzdzzzzz 
cz'zzzzA oBiz'/zz zze zzzzzcez'zz/zz, e/ zdeo /o/o zz/zzzo d/zrzz/.... Bz'zzc 
Plo/z'zzz VergFz'z zz/zzAz/z z'zz ezzdezzz z*egz'ozze ez/ zzozzzzzzzz/zzz 
Tzzcczz (Bùcheler) DAzzzz/zzz* zzzz/ezzz /zzcce/zz cozzdz'zzzezz/zz gz/lzze 
delAz'ozzze, yzzz'Bz/z Bozzzz Bozzzzzzzzzzz zzzzlz'/zzdo coz-z'zzzzzpz'/zzz' 
(Kurz). D a notare, fra l'altro, che la prima definizione par­
rebbe segnalare una form a femminile /zzcce/zz, -zze non altri­
menti documentata. Agli scoli si ricollegano direttamente ed 
esclusivamente ie testimonianze dei glossari. Cfr. Philox 
TU  11 ( =  G/ozz. /zz/.-gz., 1 1 ,2 0 2 ,5 3 ): Tzzcce/zzzzz:
TtKxGs (¡^Mpóz; =  cozzdz'zzzezz/zzzzz; ttax^s =  cz*zzzzzzzzz); ABoF/zz 
TU  16 ( =  Giozz. cod. Vzz/. 3321, IV , 187 ,49 ) =  A A  T  509 
( =  Exc. ex glozz. zzzz, V, 487, 35 =  Exc. ex cod. Vzz/. 146#, 
V, 5 1 7 ,4 5 ): Tzzcce/zzzzz: Bz/Bz/Fz zzpzzd AlBzzzoz (zc. AIpz'zzoz; 
zzl/zz'zzoz Vat. 1468) GzzFoz cozzdz'/zz; GIozz. ùczzF'g., V , 612, 39: 
T/zce/zzzzz: Bzzlzz (zz'c) cozzdz'/zz zzpzzd GzzFoz Alp/zzoz. L a  defi­
nizione fulgenziana ezczze z*egzzze trova verisimilmente la sua
ragion d'essere in Apul., /Me/. V, 15 (cit.): #/zz/z'zzẑ zze ezzz.....
pzzABezrz'zzze /rz'cFzzz'o zzzz'rÂ zze /FA e/ Bezz/A edzzFBzzz zz/%zze 
/zzcce/A oBlec/zz/ dove si parla di cibi sontuosi, quindi, degni 
di un re. Sull'origine gallica dei termine sembra non vi siano
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dubbi (umbr. Foco — sale): cfr. W ALDE-HoFFM ANN, op. 
cz'/., s.v. /acca.

Czz//z'zzzoz'/zzz: di uno storico del FN/zzzzz Par/icaM  di nome 
KczXXLpopcpo<; ci parla Luciano in D e FA/ cozzzcz*. 16, ma 
l'immagine che ce ne fornisce non si adatta per nulla alla 
citazione fulgenziana che descrive in un frammento di ritmo 
inequivocabilmente esametrico un ghiotto manicaretto. La  sua 
professione di medico ( K a X X t p ip t p o u  ta-cpoCi vris vAv xovto- 
tpipMv ExxTn ToTopLMV TtKp&LXMv), il suo stile nudo ed 
essenziale (ùnóp.vir)p.a vtùv YEYOvivtuv yupvìv truvKYCtyòv Év 
Ypottpp xopuSf) zcs^Av x a i x^pctL-rEttÉs), la sua vanità (x a i vq 
A ia x a i v8 irpooipMV ù-nfpt]/uxpov Ènoi'qo'E mjvayaYMV *
oixsÉov slvat, iavp$  iavopiav cuYYp&qtE^v, E'i yE F 'A?xXrim&<; 
pàv 'A i t iX X t u v o s  u ii< ;, 'AzcóXXMv 8È MouatiYf-ctis x a i zt&c"r)c; 
itabSEias &pxMv), il suo passaggio dall'uso del dialetto ionico 
alla xotvf) ( x a i o-n. &p^&pEvos Év vii TdSt yp&cpsLV oùx otSa 
8-ct Só^av auv ixa p&Xa ¿iti *r*r)v xoLV*qv pEV?iX$Ev), ci fanno 
seriamente dubitare che si tratti dello stesso personaggio. 
Se il dato fulgenziano è esatto dovrebbe trattarsi di un poeta 
e non di uno storico (sempre che Callimorfo non fosse il 
protagonista di un'opera ignota citato in luogo dell'autore, 
come spesso in Fulgenzio).

zzz Pz'zezz: il Lersch, op. cz'/., p. 63, non esclude a priori 
che lo storico Callimorfo fosse autore di un'opera dal titolo 
IRo-aia, ma propende decisamente, anche in questo caso, 
per l'ipotesi della falsificazione. In  realtà anche la tradi­
zione manoscritta non è concorde nel trasmettere questo 
titolo (z'zz pz'zzez'z P , z'zzzpz'zezz h, epz'zNr pd) che potrebbe 
esserci pervenuto in una forma corrotta. Non possiamo 
neppure escludere che z'zz pz'zezz, forse corruzione di un 
originario z'zz pg/z'zzz'z o espressione consimile (non osiamo 
proporre il semplice emendamento zzz pzzzz, «  fra i piselli » , 
metricamente ineccepibile!), facesse tutt'uno con la citazione 
vera e propria che assumerebbe così la forma di un esametro 
completo e di senso - compiuto (zzz pg/zzzfr gr<z/<y rèz/oHzz/ 
/gccé/4 /zzvdré) e che l'indicazione del titolo dell'opera o sia 
stata omessa da Fulgenzio come in altri luogh i'(cfr., p .e s .,
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Exp. 3 0 ,3 8 ,4 2 )  o sia caduta dal testo dinanzi al fram­
mento vero e proprio iniziante anch'esso con A.

42  Eez-czzizzzzz: coesiste accanto alla forma, più rara, /ez-z'czzizzzzz 
(cfr. Petr. 6 0 ,7 ; 6 9 ,7 ; Sen., Ep. 9 0 ,1 5 ; 1 2 2 ,3 ; cfr. anche 
pz-ge/ez-z'czzizzzzz in Fest., p. 2 9 2 ,3 1  — Paul, ex Fest. p. 293,
11 Linds., e /ez*z'czzizzr in Petr. 3 9 ,4 )  e designa propriamente 
il mezzo con cui qualcosa viene trasportato (da /ero). In  ^  
origine venne prevalentemente usato in rapporto con pro­
cessioni, cortei, pubbliche cerimonie in genere. Cfr. Cic., 
De o//. 1 ,3 6 ,1 3 1 : zz/ pozzzpgz-zzzzz /erczzizr rzzzzz'ier erre zzzdeg- 
zzzzzz*; Liv. 1 , 10,5: rpoi/'g dzzcz'r Bor/zzzzzz egerz rzzrpezzrg /gBzz- 
cg/o gd z'd gp/e /ez*czzio gez-ezzr A  Cgpz'/oizzzzzz grcezzdz/. In 
seguito passa ad indicare più specificamente quello che, nei 
banchetti romani, era il corrispettivo, ma con ben maggiore 
pompa, del nostro carrello o vassoio portavivande donde 
anche il semplice valore di «  portata » . Cfr. già H or., Jg /. 
1 1 ,6 ,1 0 4 : zzzzzi/gyzzc de zzzggzzg rzzpez-errezz/ /ez-czzA cezzg. 
La definizione fulgenziana zzzz'rrzzzzz (-zzi) cgz*zzz'zzzzz, cioè «  por­
tata di carne » (per zzzz'rrzzr — portata cfr. Capitol., Per/. 12: 
zzozzezzz izBrg.r cgz*zzz'r per /re i zzzz'rrzzr pozzeBg/) dà a /ez-czzizzzzz 
un valore lim itativo ch'esso non ha. È  presumibile che Ful­
genzio (o la sua fonte) si sia qui prevalentemente Ispirato 
a Petr. 35, 1 sgg. dove si descrive un pomposo /erczz/zzzzz che 
risulta in effetti coperto quasi esclusivamente di piatti di 
carne. Ampia la testimonianza dei glossari. Cfr. Ansil. F E  
274 ( =  Exc. ex iz'B. G iorr., V , 19 9 ,3 1 ) =  A A  F  256 
( =  Exc. ex giorr. gg, V , 456, 25) =  Exc. ex cod. Vg/. 1469, 
V , 5 2 2 ,1 5  =  ABoiz'/g F E  21 (Giorr. cod. Vg/. 3321, IV , 
7 5 ,5 3 ) =  ABAz F E  46 ( =  Giorr. cod. Jgzzg. 912, IV , 238, 
13): FerczzA: zzzz'rrorzg (zzzz'rrzzrz'g AA, zzzz'rrzzz-g V at. 1469, 
zzzerrzzrz'g ABBg); Giorr. Azzzpi. prAz., V , 360, 26 — 361, 
56 =  Giorr. Azzzpi. ree., V , 2 9 4 ,3 1 : Ferczzizzzzz: zzgrczzizzzzz; 
ABr/rzzrg F E  12 ( =  Giorr. cod. Vg/. 332^, IV , 7 5 ,1 4 ) =  
Giorr. g//g/z'zzz, IV , 5 1 8 ,3 7  — Ansil. F E  275 ( =  Exc. ex 
iz'B. giorr., V , 1 9 9 ,32 ): Foz'cz/izzTzz: zzgrczzizzzzz gzz/ dz'rczzzzz 
(dzrczzzzz o dzrczzr indica qui un vassoio; cfr. M atth. 14, 8 
vulg.: Dg zzzz'Bz, z'zz<yzzz/, Bz'c A  dz'rco, cgpzz/ logzzzzz'r Bgp/z'r/ge); 
ABgozzr F E  11 ( =  Giorr. gBgzzzzr IV , 3 4 1 ,2 9  =  3 4 2 ,1 3 ): 
Fez-czzizzzzz: zzgrczzizzzzz, dz'rczzizzzzz, dzrczzr; Exc. ex cod Vg/.
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1471, V, 542, 26: Fez-czz/zzzzz: Ezm/zzzz pc/ vzzrczz/zzzzz; G/orr. 
zz//zz/z'zzz, IV , 518, 36: Tcrczz/zzpz: poz*/z/zzz*z'zzzzz /oz*z'ozz (la spie­
gazione si ricollega all'etim o /ero =  por/o); A A  255 ( =  Exc. 
ex g/oM. zzzz, V , 4 5 6 ,2 4 ) : Ffz*c/z/zzz7z: Ez'rczzzzz tCM por/zz/orz'zzzzz 
z'z/ et/ /oz-z'zzzzz; Exc. ex coE. Ve/. 1469, V, 5 2 2 ,1 4 : fffczz/zzzzz: 
czzzzz'r/z*zzzzz; G/orr. Azzzp/. ree., V , 2 9 4 ,4 1 : EcrczzE: Ez'rcz; 
Hcrp/cp^ 6/cpF., 1 1 1 ,3 7 9 ,7 : Ecz*czz/zzzzz: TcspupipTiUK; Hcrwcw. 
Ezzzrz'EF, 1 1 1 ,2 5 4 ,3 8 : Ttpoc*tp&Yt°v ( — vivanda); pzz/zzzezz/zzzzz, 
/cz*czz/zzzzz. Come si vede, dalie glosse non emerge alcun nuovo 
significato, se non quello estensivo di vivande, già implicito, 
del resto, in quello di portata.

Pe/z*ozzzzzr zzrFz'/er: «  Por/zyzzzzpz /erczz/zzpz zzEzz/zzzzz et/ » : il 
passo è riportato dal Biicheler tra i /rzzgwezz/zt del Azz/yz*zcozz 
(fr. IX —X E rn ou t) ed in effetti, mancando un preciso riscon­
tro, non possiam o escludere a priori ch'esso appartenesse ad un 
brano perduto. D 'altro canto s'è visto come le citazioni ful- 
genziane non siano quasi mai puntualmente esatte: nulla 
vieta quindi di pensare con lo Osann (« Hallischen Allg. 
L .Z .» , 1943, p. 696), col Lersch (op. cz'/., p. 64) e con l'Ernout 
che una frase come quella che si legge in Petr. 3 9 ,1 : Nzzzzz Mzzz 
rzzF/zz/zzzzz erzz/ /crczz/zzzzz abbia direttamente ispirato la cita­
zione fulgenziana (e si noti che in Fulgenzio il cod. h reca 
zzMzr/zzzzz in luogo di zzEzz/zzzzz, lezione che, se accettata, da­
rebbe al passo un significato ancor più vicino a quello del 
passo petroniano autentico). L a  osservazione del Pasquaii 
(^/oz*M EcEz: /z-zzzExz'ozzf e czE/r'czz Ec/ /er/o, Firenze 19523, 
188-89) che «  testimonianze di grammatici, glossografi, anti­
quari non valgono incondizionatamente se non per le parole
per ragion delle quali essi citano  mentre per tutto il resto
potevano abbreviare, semplificare, o anche sostituire per 
pura negligenza o comodità », se vale per gli altri gramma­
tici, tanto più varrà per un glossografo quale Fulgenzio il 
cui pregio non è certo quello della diligenza e della pre­
cisione.

43  Afz'z-opo/zzzzz: il termine, la cui esatta grafia è zzzyropoEz (la 
ritroviamo nel cod. h), è un palese imprestito dal gr. 
pupo7tóXifi5 composto, a sua volta, da pùpov — unguento, 
profum o +  TuuXtis =  venditore (cfr. ittuXeLv — vendere).
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La sua introduzione in latino era già un fatto compiuto 
nell'opera di Plauto; cfr. Plaut., Cg/. 226: zzzyropoAr ozzzzzz'r 
roEz'cz'/o, z/Az'czzw%zze er/ JepAzzzzz zzzzgzzezz/gzzz, gzzgzzor e Trz'zz. 
408: Ao//7orer, zzzyropoAe, g/zczzpM. Esatta  quindi la defi­
nizione fulgenziana: %zzz gzzggezz/g vezzdzzzz/. L'abnorme
z'zzHC/z/z'g sintattica zzzyropoAzzz dz'cvx/ %%;.... vezzz/gzz/ è 
accettata dallo Helm  sulla base di tre codici (P  R  h) del 
gruppo a ;  non osiamo pertanto proporre l'emendamento 
zzzz'ropoAe dz'egx/gr implicito nelle lezioni zzzz'roppoAe dz'cgzz/Mr 
di E  e zzzz'rroppoA dz'czzzz/zzr di B , anche tenendo conto della 
tendenza generalmente normalizzatrice di quest'ultim o ramo 
della tradizione.
Per zzzyz-opoA i glossari non forniscono alcuna documenta­
zione (cfr. però la nota seguente per la forma greca).

pz'gzxczz/grz'z: dal significato originario di «  venditori di
colori (pz'gzzzezz/g)» si passò agevolmente a quello di spaccia­
tori di cosmetici e quindi di profumieri in genere. Il termine 
è già in Cic., Ep. g</ /gz?z. XV, 17, 2: A//z'zzr pz'gwczz/grz'zzi. 
Inequivocabile l'equivalenza pz'gzzzczz/grzzzi-vzyz'opo A  in Exod. 
3 7 ,2 9  vzz/g.: cozzzporzzz/ c/ o/czzzzz gd ygzzc/z'/zcg/z'ozzzi zzzzggezz- 
/zzzzz c/ /Ayzzzz'gzzg de grozzzg/z'Azzr zzzzzzzJEEzzzE opere pz'gzzzezz- 
/grz'z. Per i glossari cfr. Philox. P I 14 ( =  G A rr. A/.-gr., I I , 
150, 37): pz'gzzzex/grz'zzr: pvpcK&Xir)s; G A rr. A/.-gr., I I ,  3 7 4 ,1 5 : 
pupoTtóXifis: pzzzzczz/grzzzt zzzzggczz/grzHi.

Nevz'zzr zzz Jz'oAoArA: la veridicità della testimonianza è 
stata di recente rivendicata dal Costanza nel citato articolo 
sulle citazioni neviane di Fulgenzio. All'obiezione form ulata 
a suo tempo dal Ritschl (Pgrergg, Lipsiae 1845, p. 141) che 
Dz'oAoArA, fra i molti titoli in -grA di commedie neviane, 
sarebbe l'unico derivato da un sostantivo greco (cfr. n. ad 
Exp. 33), il Costanza osserva che l'agg. dz'oAoArzr, -e dovette 
ben presto entrare nell'uso latino sì da far perdere la coscien­
za della sua origine greca (cfr. gli esempi riportati a commento 
di Exp. 33). Quanto alla difficoltà costituita dal fatto che 
Fulgenzio sarebbe l'unico a parlarci di questa commedia il 
Costanza fa giustamente osservare che anche per altre com­
medie neviane accade lo stesso (cfr., p . es., la CgrAozzgrz'g 
citata solo in Prisc. I I ,  522, 8 K ., la CAzzzz'dgrz'g ricordata
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solo in Serg. IV , 5 5 9 ,2 6  K , i Dezzzezz/er menzionati solo 
in Diom. I, 344, 33 K  ecc. ecc.). Più problematica la possi­
bilità, cui pure accenna lo studioso italiano, di ricondurre il 
frammento al ritmo del settenario trocaico mediante il sem­
plice emendamento di zzzz'Fz in zzzz. Potremmo sempre pensare 
ad uno schema del tipo:

*'x .M y/'òpó/(g) 44/4/frzz zzzz / /  z!zzgzzézz/zzzzz /¿rgEzzr ér/.
<yzzd zzzè cézzzE/iEézzz (zzi/ abbreviato per eorr. EzzzF.).
Inutile dire però che, eliminando lo iato fra zzzz e zzzzgzzezz/zzzzz 
(iato regolarissimo nel caso del settenario trocaico), il primo 
verso può essere agevolmente interpretato come un accetta­
bile senario giambico e al ritmo giambico ben s'accorda anche 
i'inizio del verso successivo.

azJ/zz/zzzz 4Ez7zzz* zzFzzzzzJzzzz/er: la definizione è di Festo (cfr. 
Paul, ex Fest. p. 1 0 ,2 5  sgg. L inds.: A//zz/zzzz zJzc/zzzzz zz copz<z 
/zz/ezzz/z, rz'pe %Fzzzzz/zzzz/er. Ez'pz'zzr: «  zz//<z/zzzz ez/z, FzFz, Jzzrz ». 
Ferezz/z'zzr zz//zz/z'zzz zJz'xz/ pz*o co, ^zzoz/ er/ zzz/ Jgrrz'/zzzJzzzezzz) ed 
è quella prevalente nei glossari accanto all'ovvia variante 
gFzzzz4e; cfr. Ansil. A D  160: AzJ/zz/z'zzz: zzFzzzzzJe, rzz/z'r 162 
r/zz/z'zzz, cozz/zzzzzo peJ zzFzzzzzJe 163 zzFzzzzz/zzzEer A F 7 A//a/z'zzz: 
zzFzzzzzJe peJ rzz/z'r 10 zzFzzzzz/zzzz/ez-; Arzzzzz A  414: Az//<z/z'zzz: rzzJ/z'zzz 
(rzz/z'r?) pel [F]zzFzzzzzJzzzz/er; AF<zpzzr AD  14 ( =  GJorr. 
zzFzzpzzr, IV , 3 0 3 ,5 0 ): AzJ/zz/z'zzz: zzFzzzzzJzzzz/er pe/ rzzJ/z'zzz (rzz- 
/z'.f?), Jzzz-ge; AFzZPzzr A F  3 ( =  GJorr. zzFopzzr, IV , 306, 32): 
A//zz/z'zzz: op/zzzze (Jo^zzezzr), peJ zzFzzzzzJe, rzz/z'r, zzFer/z'zzz; AFo- 
Jz'/zz A F 5 ( =  GJorr. cozJ. Vzz/. 3321, IV , 1 3 ,2 ): A//zz/z'zzz, 
[r/3/r'zzz, eozz/z'zzzzo], zzFzzzzz/zzzz/ez*; GJorr. AzzzpJ. reo., V , 2 6 3 ,1 8 : 
A//zz/z'zzz: FzzFzzzzzJe; GJorr. cozJ. ẑzzzg. 912, IV , 2 0 4 ,3 1 : 
A/.Jzz/z'zzz: zzFzzzzzJzz/z/ez*; GJorr. zz//zz/wz, IV , 4 7 1 ,1 : A//zz/zzzr: 
r/zz/z'zzz peJ FzzFzzzzzJ<zzz/er; z'Fz'zJ. 4 7 1 ,1 2 : A//ee/zFzzr (rz'e): zzFzzzz- 
zJzzzz/er; GJorr. AzzzpJ. ree., V, 2 6 3 ,1 5 : A//zz/z'Fzzr (rz'e) FzzFzzzz- 
zJzzzz/er; z'FzzJ. 261, 2: AzJ/zz/z'zzz: FzzFz/zzzJzze (rE ) peJ r/zz/z'zzz zzzz/ 
op/z'zzze Joyzzezzr; Exe. ex cozJ. Vzz/. 1471, V, 546, 9: AzJ/zz/zzzz: 
FzzFzzzzzJzzzz/ez*; A A  A  326-27 ( — Exe. ex gJorr. zz%, V , 436, 
44-45): AzJ/zz/zzzz: zzFzzzzzJe, Jzzz*gz'/ez*, zzz/ rzz/z'e/zz/ezzz, zzz/ /zzr/z'zJz'zzzzz 
peJ zzz/ Jzzrrz/zzzJzzzezzz /  AzJ/zz/zzzz: Jzzrge rezz <:FzzzzzJe; GJorr. 
zz//zz/z'zzz, IV , 47 ,14-15 : A//zz/z'zzz: zzFzzzzzJe, rzz/z'r peJ op/zzzzzze
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(Ec) ioz?zzezzr cov/zòzzo zzzox cr/ /  A//g/zzzz: zzhcr/cr copzorgc 
(Ec). Solo in pochi casi compaiono isolatamente altre defi­
nizioni non accompagnate da quella citata; cfr. Ansil. AD 
159: Azl/g/zzzz: zzò rcrzzzozzczzz; A F 6 A//g/zzzz: r/g/zzzz, cozz/z'zzzzo 
8 gzl rcrzzzozzczzz; Giorr. Azzzpl. przzzz., V , 3 4 4 ,1 2 : Azl/g/zzzz: 
r/g/z'zzz; Exc. ex cod. Leid. 67 E , V, 6 3 2 ,1 4 : A//g/zzzz: pro- 
Izxc vcl r/g/zzzz; ovvia la documentazione dei glossari bilingui;
cfr. Giorr. gr.-lg/., I I ,  266, 34: AcujztXùx;: z'zzzpezzre  gzl/g/z'zzz,
ghzzzzòe; zhizl. 341, 26: xa.xKx6pM<;: rg/zzz'g/z'zzz, gzl/g/z'zzz ; Phi- 
lox. A D  60 ( =  Giorr. Ig/.-gr., 1 1 ,7 ,8 ) : Azl/g/zzzz: it&vu, 
pepotpapÉV M z;, àxxEvihz;, TtXouzrmx;.

vczzzzr/grc vero exhz'lgrgre er/: già il W essner (comm. gzl loc.) 
aveva messo in luce l'infondatezza dell'affermazione del 
Lersch (op. cò ., p. 65) secondo la quale vezzz/r/gre sarebbe 
un &n<x5. Non mancano infatti le testimonianze, e tutte indi­
scutibili. Cfr. soprattutto Ambros., Hexgzzz. 1 ,7 ,2 7 :  zzleo 
prz'zzzz/zzz /ecò  zlezzr, por/eg vezzzzr/gvò, zz/ ezzzzzlezzz crezlgzzzzzr 
orzzgrre yzzz /ecò  e/ /ecz'rre yzzz orzzgverò, un testo cui veri- 
similmente va fatta  risalire la glossa che si legge in Ahr/rzzrg 
V E  20 ( =  Giorr. cozi. Vg/. 3321, IV ,19 0 ,2 5 ) =  Giorr. 
g//g/z'zzz, IV , 5 7 7 ,3 7 : Vezzzzr/gvò: gzzzgvò. La  spiegazione
fulgenziana vezzzzr/gre  exhz'lgrgre (rallegrare, rasserenare)
er/ non sembra ben centrata, specie se la si pone in rapporto 
con il /cr/zzzzozzz'zzzzz neviano dove vezzzzr/gre assume l'evidente 
significato di vezzzzr/g/e g//z'ccre, molto p iù  vicino all'orzzgre 
di S. Ambrogio e dei glossari che all'exhz'lgrgre di Fulgenzio. 
Il Costanza (gr/. cò .) scorge in questa circostanza una 
riprova dell'autenticità del frammento: Fulgenzio cita senza 
capire, il che non accadrebbe se fosse lui, quale falsario, 
l'autore del frammento.

4 4  Celocezzz: una generica definizione del termine cclox si legge 
in Non., 532, 24: Cclox cr/ zzgvz'gz'z/zzz hreve, zlz'c/zzzzz g cclc- 
ròzzzlz'zzc. Circa la diretta derivazione dal gr. XEL-qs, ricono­
sciuta anche dagli studiosi moderni (WALDE-HoFFMANN, 
op. cò ., s.v. cclox), cfr. G eli., N .A ., X, 25, 5: ccloccr vcl zz/ 
Grgccz zfz'czzzz/ xÉXT)tE<; e Isid ., Etym. X IX ,1 ,2 2 : Ccloccr, 
<yz/gr Grgccz xÉXT)XKq vocgzz/, zzi cr/, vcloccr hzrczzzcr, vcl 
/rz'rezzzcr ggz'lcr, c/ gzl zzzz'zzz'r/crz'zzzzz clgrrz'r gp/gc. Nessun altro
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elemento aggiungono i glossati. C ft. ABBzz C E  5 3 ,6 8  
( — Glorr. cod. #zzzzg. 921, IV , 218, 8, 9): Celocer: zzzzzzAzzlzze /  
Celox: gezzz/r zzzzzzzr zzelocz'oz'z'z; Glorr. Azzzpl. zec., V , 275, 14: 
Czzelox: zzaozz gezzzzz. Perfettamente giustificata pertanto la 
spiegazione fulgenziana, nonostante la sua estrema genericità: 
gezzzzz /zaoz'ceFae zzzodz'cz'rrz'zzzzzzzz.

Bzzzzzplzzzzz: è un che il W essner (comm. al loc.) pro­
pone di emendare in lezzzBzzlzzzzz, dim. di lezzzB/zz, ma che Io 
Heim  conserva nella sua edizione nonostante le notevoli 
discordanze della tradizione manoscritta (BazzzBlzzzzz h, BAzzz- 
pzzzzz p, BAzzzpIzzzzz d, BlazzzBlzzzzz BE). Il Pennisi (op. ez/., 
p. 86) considera genuina ia lez. lezzzB//zzz di Q  S postulando 

lem
nell'archetipo la form a Bs.

Apzzle/'zzz /zz Iz'Bro de re pzzplAa ezyr.: nessuna fonte ci testi­
monia che Apuleio sia autore di un'opera di questo titolo. 
I l  Lersch, op. cz'/., p. 65, form ula la solita ipotesi che Ful­
genzio abbia costruito il «  pezzo »  contaminando fra loro 
diversi brani plautini e precisamente: Poezz. 543: operzzzzz 
celocezzz Bzzzzc zzzz'Bz, zze coz*Bz/zzzzz d<z/e (coz'Bz'Zzf =  zzzztzz'r ozze- 
rzzrz'zz: cfr. Paul, ex Fest. p. 3 3 ,1 3  L inds.; si noti anche l'uso 
aggettivale di celox =  oelox); Pzezzd. 1306: zzzzde ozzzzr/zzzzz 
celocezzz zzgere /e przzedAezzz (ozzzzr/%zzz avrebbe ispirato ozze- 
rzzrz'zzzzz, zzgere sarebbe stato mutato in regere); Poezz. 651: 
e zzzzoz exezzzz/ezzz ozzerzzrizz. A d onta di questa sottile ricostru­
zione proprio il Lersch ci fornisce un utile spunto a favore 
dei Nostro mediante la menzione di un D e pz*oizez*Bz'z'z di 
Apuleio documentato in CBzzrz'r, p. 240 K  ('Af/z/zzzzz/ zzozz 
fzzcere zzzzde/' zz/ zzpzzd Apzzlez'zzzzz Plzz/ozzAzzzzz de pz*ozze/BzA 
rcz-z'p/zzzzz et/ IzBro I I )  al quale potrebbe essere attinto il 
frammento in discussione sui cui tono di proverbio non ci 
possono essere dubbi. N é ii titolo D e re pz/BlAzz costitui­
rebbe una effettiva difficoltà a tale identificazione. I l  De 
proz/erBzA di Apuleio poteva essere diviso in più sezioni 
(si pensi, p. es., ai Fzzc/orzzzzz e/ dA/orzzzzz zzzezzzorzzBz'lz'zzzzz Iz'Brz 
di Valerio M assim o), una delle quali, dedicata ai prozzerBz'z: 
di carattere politico, poteva recare il titolo De re pz/BIAzz. 
Che poi fra ie innumerevoli opere perdute di Apuleio potesse
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anche esistere un De re pz/Biz'cg non è ipotesi che si possa 
scartare a priori.

45  CcizBg/zzzzz: egeizBg/zzr (è l'esatta grafia) è termine entrato 
nell'uso a partire dagli autori d'età postaugustea nei quali 
assume l'identico significato del nostro «  celibato »  esteso 
però anche alla situazione vedovile, non diversamente dal- 
l'agg. cgcicBr da cui deriva. Cfr. Sen., D e Bezz. 1 ,9 ,4 :  Izzdc 
dccczz/z'rrzzzzzzzzz rpozzrgiz'oz-zzzzz gczzzzr er/ gdzzi/cz*z'zzzzz e/ z'zz 
cozzrezzrzz M'dzzz cgeiz'Bg/zzzzz; Suet., Cigzzd. 16: ẑzz'Bzzrczzzzẑ zzc 
egeiz'Bg/zzzzz gzz/ oz-Bz'/g/czzz gzz/ eger/g/ezzz oBz'ccz-c/, zzzgz*z/or, 
pg/z*er, opzziczz/or re pz-oBgzz/zBzzr; z'Bzd. 26: cozz/z'z-zzzgizz'/̂ zzc 
pz-o cozz/z'ozzc gpzzd pz-gc/oz-z'gzzor, ^zzg/ezzzzr rz'Bz zzzg/z-z'zzzozzz'g 
zzzgic ccdez-czz/, pcz-zzzgzzrzzz-zzzzz re z'zz cgciz'Bg/zz; GgiB. 5: zzcz*zzzzz 
gzzzz'rrg zzxoz-c Eepzdg dzzoBzzr^zzc ex eg /zizz'r z*ezzzgzzrz/ zzz 
cgcizBg/zz.
Un ingenuo tentativo di spiegazione etimologica di egeieBr, 
non accettato però dai più recenti studiosi che propongono 
altre soluzioni (cfr. WALDE-HoFFMANN, op. cz'/., s.v. cgcicBr, 
dove si propende per una derivazione dalle radici indoeuropee 
*<ygzzteio 4- *izB(B) ricollegabili rispettivamente all'antico 
indiano Becg/gB — «  solo, esclusivo » e al got. izBgzz — ted. 
icBczz, «  vivere » , troviamo in Paul. ex. Fest., p. 38, 21 Linds.: 
Cgciz'Bczzz dz'c/zzzzz cxz'r/z'zzzgzz/, ^zzod dzgzzgzzz cgcio zzz/gzzz ggg/. 
I glossari nel chiarire il termine cgc/zBg/zzr in parte si rifanno 
a quest'ultim a interpretazione, in parte si limitano ad iden­
tificarlo con quello che noi oggi intendiamo per celibato 
(mancanza di matrimonio) o con la vedovanza. Cfr. Ansil. 
C E  193: Cgciz'Bg/zzr: fz'z-gzzzz'/gr 194 rz'zzc zzxoz-c: co <yzzod 
ege/o dzgzzzzr rz/; Plac. C 31 ( — Plac., Lz'B. Rozzz., V , 11, 9 
=  Plac., íz'B. giorr., V , 5 3 ,2 1 ): CgcizBg/zzr: gppc/z/zo egr/z- 
/g/zr (cz'zzr) z?zzz BgBcz*c zzozz zzzzi/ zzxoz-ezzz; cgcicBr czzzzzz ẑzz 
rz'zzc zzxoz-c cr/, <yzzgrz cgcio Bcg/zzr; Giorr. gz-.-ig/., 1 1 ,2 1 5 ,4 1 : 
'Ayctq-LK.' ccizBg/zzr; zBzd. 1 1 ,4 7 6 ,6 5 : XBP'-K &v8p¿q: egeiz- 
Bg/zzr; Idzozzz. cod. Hgz-i., I I ,  4 8 7 ,3 9 : CcizBg/zzr: xÙP^c-S; 
Giorr. #cz-zz., 1 1 ,5 1 0 ,9 : CcizBg/zzr: gggzzzzg.

zzz'z-gzzzz'/g/z'r gBr/z'zzczz/z'gzzz: il Lersch, op. cz'/., p. 66, giudica 
strana la definizione fulgenziana e fa notare che un'espres­
sione quale izz'z-gzzzz'/g/z'r gBr/z'zzczz/zg, se paragonata ad altre
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consimili quali vizzi zzFr/zzzezz/zzz, Vezzez-A zzFr/z'zzezz/z'zz, zrozzvz- 
zrzoz-zzzzz zzFi/z'zzezz/M, dovrebbe propriamente essere l'equivalen­
te di zzFi/z'zzezz/z'zz % vz'rgz'zzz'/zz/e, cioè esattamente l'opposto di 
ciò che s'intende per zrzze/z'Fzz/zzr. In  realtà l'aporia è più 
apparente che reale. Vzz-gz'zzz'/zzr ha qui il valore estensivo di 
«  castità » , indipendentemente dal sesso, ed il genitivo è di 
tipo soggettivo, sì che l'intera espressione può essere agevol­
mente intesa come «  astinenza caratteristica della castità, di 
chi ancora vive in stato di castità ». Per l'uso traslato di 
vzz-go in riferimento a persone di sesso maschile cfr. Tert., 
D e vz'rg ve/. 8: cozzzzzzzzzzA er/ e/ /ex zzozz ve/zzzzz/z ez/zr ¿/zzz' 
zzz/ez* vz'roj vzz-go et/. Cfr. anche Ansil. C E  193 cit. Circa la 
possibilità di un gen. sogg. in dipendenza da zzFr/z'zzezz/M cfr. 
Corn. Nep., Epazzz. 4 ,1 :  Tezzzp/zz/zz  ezzzr et/ zzFr/zzzezz/z'zz.

Fe/zx Cépe//e z'zz /z'Fz-o z/e zzzzp/z'A Afez*ezzz*z'z e/ PFz/o/og/zze zzz/: 
«  P/zzczzz7 Aiz'zzez*vzze pe//ez*e ce/zFzz/zzzzz » : si confronti Mart. 
Cap., D e zzzzp/. Afez-zr. e/ PFz'/o/. I , 5: Pzz/z'ozzzzFz'/z z'gz'/zzz* pz-opo- 
rz'/o zrozzr/z'/zzz/ (re. Afez*ezzz*z'zzr) pe//ez*e czze/zFzz/zzzzz. A l solito 
Fulgenzio, pur rifacendosi ad un autentico passo di Capella, 
ne altera il testo introducendo per giunta /un personaggio, 
quello di Minerva, che non compare nel contesto originario. 
D a notare anche l'inesatta indicazione z'zz /z'Fz-o, quasi che 
l'opera citata constasse di un solo libro, mentre in realtà 
ne comprende nove. Che poi Afz'zzez'vzze sia un gen. dipen­
dente da zre/zFzz/zzzzz (cfr. V. CiAFFi, op. zrz'/., p. 79) è ipotesi 
in sé plausibile e che dà senso al testo, ma quella di 
Fulgenzio non è certo la lez. genuina.

Exez'zrz/zzj z/zzrz'/zzr zrozz/ezzzp/zzr: la spiegazione è approssima­
tiva e fondamentalmente inesatta. Evidentemente Fulgenzio 
ha interpretato a suo modo, in senso peggiorativo, il valore 
di «  affaticare, stancare, vessare » implicito in taluni usi del 
verbo exercez-e di cui exez-zrz'/zzr è il participio passato; cfr. 
p .e s .,  Cic., Tzzrzr. V, 1 ,3 : zzzeor zrzzrzzr zzz pzzzFzzi zzze /o/7zzzzzz 
veFezzzezz/ez* exez*zrzzz7; Pz-o. Ali/. 2 ,5 :  <yzzzz/ zzzzzgA ro//zzrz7zzzzz, 
zzzzzgA exezcz/zzvz z/z'zrz po/er/? Tale accezione è chiaramente 
colta dai grammatici, anche se con formulazioni non iden­
tiche: cfr. Paul, ex Fest., p. 71, 1-2 Linds.: Exfrzrz/zzr e/
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zzzz'F'/zzzzz copz'zz E/'c/7/// e/ Fozzzo zzzzz//z'r zzego/F'y exez*oz/zzr; 
Non. 6 ,1  : Exez*cz//zzzz Ez'czZ/zz* /zz/z'gzz/zzzzz ( =  Serv., zzE Aezz. 
111,182: exA'cFc: /zz/zgzZ/e). N ei glossari prevale il valore 
di roEz'cz'/zzr, applicato però alla form a femminile per presu­
mibile influsso di Verg., Aezz. V, 779: A / Vezzzzr  exez*cz/zz
czzrzr dove exercz/zz equivale in effetti a ro/Ecz/zz. Cfr. Ansil. 
EX  469: Exez*cz7<z: zzzzz//z'p/z'cz7ez' ro//z'cz7zz; AFoF7zz EX  107a: 
Exez'cz'/zz: zzzF'zzFz'F'/ez- roEzcz'/zz; z'Fz'E. EX  13 ( — G/orr. coE. 
Vzz/. 3321 , IV , 6 7 ,2 3 ): Exez*c//zz: ro/Ecz/zz zzzzz*zzFEz/ez'; AFFzz 
EX  144 ( — G/orr. coE. izzzzg. 912, IV , 2 3 6 ,6 ): Exercz'/zz: 
zzzz'rez'zzFEz/ez' roEz'cz'/zz; G/orr. zz//z:/z'zzz, IV , 5 1 1 ,2 : Exezcz'/zz: 
oexzz/zz; G /ori. Vzrg., IV , 4 4 1 ,1 0 : Exez-cz'/e: exercz/zz/e,
/zz/z'gzz/e.

P/zzzz/zzr zzz zzzz/z/e g/orzoro  FaFer cxez-cz'/zzzzz: lo H elm  cita
a riscontro Plaut., AIE., 172: <?:z:'E //zzzz/zl/zzzzr czzzzz zzor/ra 
/zzzzzE/zz, una battuta che, sia per il senso generale e la forma 
interrogativa, sia per l'espressione zzor/z/z /zzzzzz'F'zz è riecheg­
giata in quaiche modo dalia citazione fulgenziana, ma non 
certo fedelmente riportata; in questo caso, anzi, Fulgenzio 
non rispetterebbe neppure la già citata /ex del Pasquali 
(cfr. comm. ad Exp. 42) in quanto manca nei passo originale 
di Plauto proprio la parola,, cxez*cz7zz/gj a chiarimento della 
quale vien fatta la citazione. Lo  strano però si è che, non 
solo cxcz-cz/zzr, nel senso sopra chiarito, è d'uso plautino, 
ma plautina è anche la costruzione con FcFeo offertaci dai 
frammento riportato neh'ExpoA/zo; cfr. P laut., BcccF. 26 
Linds. (zzpzzE Nozz. 6, 4): <y;/zze roEzz/czzz zz/yzzc zzze exercz'/or 
FzzFe/; Epz'E. 529: zzzzz/F'p/ex eerzzzzzzza exercz'/zzzzz FzzFe/. 
Dobbiamo pensare ad una contaminazione, più o meno 
cosciente, di questi passi plautini (il Lersch, op. cz'/., p. 66 
aggiunge anche Plaut., PrczzE. 191: zzz/Fz e/ /azzzEice ozzzzzz 
A/ zzzezzc)? Ci sembra l'ipotesi più verisimile. Il Costanza 
nell'articolo più volte citato sulle citazioni plautine di Ful­
genzio suppone che il verso da lui riportato sia una sorta 
di doppione del v. 172 o che comunque facesse parte di 
una diversa redazione della stessa seconda scena dell'atto II ,  
dato il suo carattere trocaico (la scena è infatti in settenari

A
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trocaici). Tratterebbesi comunque di un settenario trocaico 
privo della parte iniziale:

x  //d%é zzdr Mór/rd%/^//é / /  fd/%/i/(a%/) BdBér éxérc//d%/

(-ér di Bz/Ber abbreviato per corr. AzzzB.)

D 'altro canto le frequentissim e e quasi sistematiche diver­
genze fra il testo delle citazioni fulgenziane e la tradizione 
diretta degli autori deve renderci ancora una volta estrema- 
mente cauti di fronte alla pur suggestiva ipotesi della reda­
zione diversa.

e/ zzBz rzzprzz zzz/: «  Plzzr pz'dMr.^. zzA/zzzz/ ezzzzz » : la citazione 
è indiscutibilmente tratta dafP laut., Afz'1 93-94: z'/zẑ zze BA 
zzzere/rAer, izzBzz'r dzzzzz zzA/zzzz/ ez', /  zzzzzz'orezzz pzzr/<?zzz oz'dezzr 
ozzlgz'r rzzozzr. I l  testo originario di Plauto risulta, come si 
vede, orribilmente sconciato nella citazione fulgenziana. 
Eppure quest'ultim a si raccomanda alla nostra attenzione per 
alcune istruttive ed illuminanti circostanze messe giustamente 
in luce dal Costanza:
1) Fulgenzio dicendo e/ zzBz rzzprzz zzz/ mostra di sapere che 
nel Afz'Ar il secondo brano citato (vy. 93-94) precede nel­
l'ordine il primo (v. 172); '
2) la lez. zzA/zzzz/ così consentanea con Io stile plautino ed 
a ragione adottata dal Lindsay, ci è fornita dal «  solo »  Ful­
genzio: i codici plautini ondeggiano fra dzzczzzz/ e dzzczzzz/, 
Carisio (p. 103, 7 K ) reca Jzztr/zz7z/fMz corretto da p iù  di un

' editore in dzzc/zzzz/ ezzzzz;
3) Fulgenzio concorda coi codici plautini nella lez. che va 
senz'altro corretta in <?z qualora si adotti il zzA/zzzz/ di Ful­
genzio. Ci troviamo qui di fronte ai caso caratteristico e 
metodologicamente paradigmatico di una citazione deteriore 
per corruttele proprie in aggiunta a quelle generali (ezzzzz), 
ma che, almeno per un particolare, sopravanza tutto il resto 
della tradizione. I l  che varrebbe, si badi bene, anche qualora, 
per altri rispetti, Fulgenzio fosse provatamente un falsario. 
D i fronte ad un autore sospetto, ma non certo sistematica- 
mente in mala fede come Fulgenzio, il metodo del caso per 
caso risulta sempre il più proficuo e produttivo.

pizzr  z?z/zZ7M : sulla scorta del Lindsay il Costanza avanza
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l'ipotesi che p/zzr sia una falsa lettura per PAzz/zzr che avrebbe 
trascinato con sé il successivo, errato z?zzgzzz: sarebbe una 
ulteriore riprova, almeno in questo caso, della Aozzg /zzAr 
del N ostro che avrebbe alterato il testo per errore, quindi- 
del tutto involontariamente.

zzz'r/zzre ezzzzzz dz'czzzzzzr cz'zzzzzzzzz /gcere: per il significato del 
v. zzz'c/gz-c resta fondamentale la testimonianza di Festo, 
p. 1 8 2 ,30  sgg. Linds.: Nzc/zzre e/ oczz/oz*zzzzz e/ Ez'orzzzzz 
zzzczzzAroz'zzzzz zzz'rzz racpe g/z'^zzzE cozzgrz, ¡Yz'c/zzzzz or/ %A gzz/z- 
ẑzz'r zz/ Lzzcre/z'zzr z'zz Lz'A. 1111 (V I, 836): «  Hz'c zzAz zzcxgrz 

zzê zzezzzz/ z'zzrz.t/cz'e ẑze g/z'r ». CgcE/z'zzr z'zz HyzzzzzzzA: «  ggz*z*zz/z 
rzzzc zAzz/er Ac/ezz/: rz'zzc zzA/czz/zzz* pez*/AA ». Novzzzr zzz AAcco 
Copozze: «  Ac/zz/zzzzz rcz'Azr, czzzzz z'zz zzervo zzA/gAez*e » . Uzzz/e 
ẑzz'z/gzzz zzA/g/z'ozzezzz, ẑzz'z/gzzz zzA/zzzzz, zz/ Cecz/zzzr zzz PzzgzA: 

«  Fzzzzz z'zz/cz* Azzz/gzzz/zzzzz Azzzzzr /z'zzzz'z/zzzzz /z*ezzzzz/z'r p E pe Azi? pez*- 
czz/cz*e zzz'c/zz: AA gzzzzzAre e/ zz/AgEcz* ( =  Paul, ex Fest., p. 183, 
12-14 Linds.: NA/zzz-<? e/ oczz/oz*zzzzz e/ Ez'oz-zzzz/ zzzezzzAz*oz*zzzzz 
zzzrzz Mepc Ez'^zzzz/ cozzgrz. DAzzzzzzr ezzz'zzz e/ zzA/zz/z'ozzezzz e/ 
zzA/zz. CgeczYz'zzr: «  Hzzzzc /z*czzzzz/A pg/pcArz'r pez*czz/ez*e
zzz'c/zz ». D agli esempi riportati e soprattutto dalla prima 
citazione da Cecilio —  quella lucreziana è accettabile solo a 
patto che si emendi zz&xzzrz in zzA/grz —  balza evidente la 
possibilità che il verbo zzA/gz*e (o zzA/zzz*z) assumesse un valore 
più ampio e meno circoscritto di quello di «  strizzare 
l'occhio, ammiccare »  già prevalente in età arcaica, come 
risulta da numerosi esempi plautini: cfr. Arz'zz. 784: zze^zzc 
z7A zzEz Aozzzz'zzz zzzz/c/, zzA/e/, zzz/zzzzzz/; Afczz. 613: zzozz Aez-Ef 
ego<yzzz'zA/zz zzr̂ zzgzzz ^zzA^z/gzzz zzzz/o zzezyzze zzA/o /z'Az; Afcz*c. 
407: cozz/czzzpAzz/, cozzrpAAzz/ ozzzzzcr, zzzz/czz/, zzz'c/ezz/, rzAz- 
Azz/. Resta tuttora controverso, però, se l'accezione festina 
—  «  compiere ripetuti tentativi' facendo forza su una parte 
del corpo »  —  sia quella originaria o non piuttosto un allar­
gamento analogico del più comune «  ammiccare » . A  que- 
st'ultim a accezione si rifà sostanzialmente Nonio, 439, 
26 sgg.: Izz/er zzzzAz-e zzz/zzz/fr<? zzA/zzz-f zze/ez-M Aoc zzz/ez*erre 
vo/zz<?z*zzzz/, zz/ zzzz/zzz*e cgpz'/z'r, %z/zzzzez*e v E  z'zzzzzzEe zzztrzzzzzz v E  
AAz*oz*zzzzz, zzA/gz*c oczz/oz*zzzzz rz'gzzz'/Agzz/Azzz erre z/ccz*everz'zz/. 
Identico il punto di partenza dei glossari, pur attraverso 
una formulazione evidentemente corrotta: cfr. AAAzz N E  39
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( =  Giorr. cozi. Agzzg. 912, IV , 2 6 1 ,3 7 ): Ncc/grz: ocglorzzzzz 
/z-cyzzczz/z'g gpcr/r/ (rzc); Aholz'/g N E  18 ( =  Giorr. co/i. Va/. 
3321, IV , 1 2 3 ,39 ): Nec/grz: ocgloz-zzzzz /rcyzzczz/z g(pcr-
/zozzc) (? ) ; AA N  110 ( — Exc. ex giorr. gg, V , 4 6 7 ,4 4  =  
Exc. ex cozi. Vg/. 146#, V, 507, 51): Ncc/zzrz: oc//ior///7/ /rc- 
<yzzczz/z'g; Ansil. N E  148: Ncc/gz-z: oczzloz*zzzzz /reyzze/z/z'g; 
Giorr. gr.-ig/., I I ,  432 ,38-39 : XxKpSczpi-r-tM (re. XxapSot- 
[ró--CM =  ammicco): zzz'c/o, cozzhzhco/Xxa.p8a.pi-txopKt: zzz'c/oz*; 
Exc. ex giorr. Ayzzgz*zE, V, 6 2 1 ,3 9 : Nz'e/o cr/ ¡yzzoz! z*zzr/z'cc 
zlzcòzzz- cczzzzo (per quest'ultim a voce verbale cfr. Giorr. Azzzpi. 
ree., V , 277, 24: Cyzzzzgvò: z'zzzzzzò, p;*ozzzz'rz7).
L'ultim a glossa si ricollega direttamente al cz'zzzzzzzzz /gcere 
di Fulgenzio (cfr. anche Ahhg N I 36: [Nz'e/gre: cz'zzzzzzzzz 
/gcere]). Quanto al termine cz'zzzzzzr—  da non confondere 
con l'omofono cz'zzzzzzr definito da Nonio (43, 20) po/z'ozzzr 
gczzzzr c zzzzzl/z'r E'yzzorz'hzzr cozz/cc/zzzzz cui si ricollegherebbero 
il v. cozzcz'zzzzgrc e l'agg. cozzcz'zzzzzzr (cfr. però la confutazione 
di quest'ultim a derivazione in ERNOUT-MEiLLET, op. cz'/., 
s.v. cz'zzzzzzr) —  va ricordato che, nonostante la sua notevole 
produttività nelle lingue romanze (it. cczzzzo, gccczzzzo., sp. 
cezzo, zzzzzo), è per noi esclusivamente (documentato da Ful­
genzio e dai glossari; cfr. Ahr/rzzrg C I 48 ( =  Giorr. cozi. 
Vg/. 3321, IV , 35, 3 ) — Ahhg C I 44 ( =  Giorr. cozi. Agzzg. 
912, IV , 2 1 9 ,2 3 ): Czzzzzzzr: /or/z'o orz'r zzzzzle zlz'c/zzr cr/
cgchzzzzzzzr; Giorr. Azzzpl. ree. V , 227, 3: Cz'zzzzzzr: /or/z'o orz'r 
zzzzzle c/ zlz'czzzz/ cz'zzcz'zzzzr; Exc. ex cozi. Lezzi. 67 E , V , 633, 20: 
Cz'zzzzr: /oz*czoz*cr (rz'c) z'zzzlc cz'zzzzzzr; 23 Cz'zzzzzzr: zzo/zzr (re. 
zzzz/zzr); Giorr. AcgEg., V , 5 9 5 ,4 4 : Czzz'or: /or/zozzer z'zzzlc- 
cczz/cr; Aholz'/g N U  19 =  (Giorr. cozi. Vg/. 3321, IV , 127, 
25): Nzz/zz: volzzzz/g/e rz'zze czzzzzo vcl grpcc/zz.
La spiegazione del termine assume, come si vede, aspetti 
diversi che, tuttavia, lo àncorano al concetto di significa­
zione mediante una modificazione dei tratti del volto. Incerta 
l'etimologia. Se si accetta la derivazione dal gr. cxuvtov =  
« so p ra cc ig lio »  (cfr. Nicandr., Ther. 1 7 7 ,4 4 3 ; cfr. anche 
èmo'xóvtov, m.s., che ritroviamo, fra l'altro, nella form a lati­
nizzata cpzrcyzzzzzzzz in Tert., Egli. 4 dove assume il valore 
traslato di «  gravità, severità ») si ammette implicitamente 
un originario rapporto del termine con gli occhi e coi loro
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movimenti, onde la definizione fulgenziana risulterebbe assai 
più specifica e vicina alle origini di quelle dei glossari è 
perfettamente adeguata ai valore che il verbo %E/%re assume 
nel passo plautino riportato nel lemma. P iù  generica e meno 
convincente la derivazione dal gr. xtvéto (cfr. BATTiSTi- 
A L E S sio , DzzzozzgEo e/z'zzzoJogEo Eg/Ezzo, 1950 sgg. s.v. 
cezzzzo).

V g/gE  poro rzzzz/ EFeEorzzzzz oF/or/z'ozzor zzz rzzFzzzg/z'ozze 
/gc/gf: sul valore dell'agg. pg/gzzr «  dalle gambe divergenti » 
e quindi, per estensione «  storto, stram bo »  non vi sono 
dubbi; cfr. Fest., p. 5 1 4 ,9  sgg. L inds.: Vg/gor OpzEzzr 
AzzroJzzzr g/zz<yzze cozzzpJzzror zzz'z/zz/ z/Ez, <yzzz zE'perrzzr rzzrgr 
FgFegzz/, PEzz/zzr z'zz Afz'JEo g/oEoro, ẑzz /gJor pEz'oror: 
«  Mgzorezzz pgr/ezzz pzz/ogr pg/gz'r /zz/z'r (rgpz'z'r coz/4. PEzz/.) » ; 
o/ z'zz FY/N/Eirgo: t  Fz7 t  cg zzzz'Fz z'zzrzgzzz'/or pzzoror pgEg/ 
por/og, gzz/ pgrzzzzz gzz/ pgJgzzzzz gzz/ cozzzporzzozzz gzz/ pgo/zzzzz 
gzz/ F(r)ozrcFzzzzz /z'E'zzzzz ( =  Paul, ex Fest., p. 515, 3-4 Linds: 
Vg/gor AzzroJzzzr zzz/oEogz pzzE, ¡yzzz zJz'porrgr rzzz*gr FgFozz/, 
rEzz/ o cozz/rgEo pgE zJEzzzz/zzr z'zzczzrpg zrrzzrg FgFozz/or); cfr. 
anche Non. 2 5 ,9 : VgJgzzzzz or/ pzopEo z'zz/oEzzzzz. Come si 
vede, sia Festo sia Fulgenzio riportano lo stesso passo plau­
tino ed entrambi in forma corrotta: Festo legge /g/z'r «  mal­
leoli »  in luogo di rgpz'z'r «  bocche atteggiate al bacio » 
conservando comunque a pg/gzr il valore di aggettivo, Ful­
genzio è invece inevitabilmente spinto dalla sua errata 
lettura p/zzr pz'z/egr pg/gz'r yzzgzzz rgFz'z'r a interpretare pg/gz'r 
come sostantivo. D i qui la creazione di un sost. pg/gz'zzzzz non 
altrimenti documentato, di cui si tenta anche una spiega­
zione. Evidente risulta il senso e l'origine di EFcEorzzzzz 
oF/or/z'ozzer «  storcimenti delle labbra » . Non è improbabile 
che Fulgenzio l'abbia ricavato da una glossa plautina a 
chiarimento della z'zzzzc/zzrg «  pg/gE rgpE »  non altrimenti 
interpretabile se non nel senso di «  labbra contorte o spor­
genti ». Meno chiaro il valore di z'zz rzzFz'zzg/z'ozze /gr/ge. Lo 
H elm  accetta la  grafia rzzFzzzg/z'ozze di P  R  contro rzzpz'zzg- 
/z'ozze di h [3 ed avanza l'ipotesi, in apparato critico, di 
una derivazione dal v. rzzFgfe «  essere in fregola »  (cfr. Lucr. 
IV , 1199): l'& n a^  rzzFz'zzg/z'o sarebbe cioè una variante del
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termine rzzFzz/z'o «  fregola, calore »  documentato in Plin., 
N .H . V i l i ,  5 1 ,7 7 , 205 e che i vecchi editori avevano tenuto 
presente per emendare rzzFz'zzzz/z'ozze in rzzFzz/z'ozze. L a  diffi­
coltà di accettare la grafia rzzpzzzzz/zozze sta soprattutto 
nel fatto che Tzzpz'zzzz/z'o è documentato soltanto in Cael. 
Aurei., Pzzrz/. IV , 3 ,6 4  dove significa propriamente «  vo­
mito », un senso che non si confà al lemma in discussione. 
D 'altro canto, però, se ci rifacciamo all'agg. rzzpz'zzzzr dal 
quale il termine deriva, non possiam o aprioristicamente esclu­
dere che rzzpz'zzzz/z'o potesse anche indicare la posizione supina 
del corpo e quindi, per estensione, l'am plesso amoroso, il che 
si adatterebbe perfettamente al contesto. L'emendamento 
zzz rzzzzvz'zz/z'ozze del W essner, alla luce di quanto s'è detto, 
risulta superfluo.

Pe/z'ozzz'zz/ ¿zz/: «  oF/or/o vzz/gz'/ez* /zzFe/Zo » : I l  Lersch, op. zrz'/., 
p. 67, cita a riscontro Petr. 26: zrozzzzzzoveFzz/ oFz'/ez* /zzFz-zz. 
Fulgenzio non si sarebbe dunque lim itato ad alterare il testo 
petroniano, ma avrebbe sostituito all'usuale oFz'/ez* 1' 
vzz/gz'/ez*. D ata la perdita di tanta parte dell'opera^petroniana 
è forse più opportuna anche in questo (faso una prudente 
sospensione del giudizio. Il Bucheler inserisce anche questo 
passo fra i frammenti del Satyricon (fr. X — X I Ernout). Da 
notare che il C iaffi (op. zrz'/., p. 14) si serve proprio del riscon­
tro addotto dal Lersch per autenticare il passo sul piano 
stilistico!

Azzzzzzzzzz/er: il vocabolo (da rzzzzzzzzzzr, -zz/A, cfr. rzzẑ zzzzzzr; 
medesima formazione di op/z'zzzzzj, -zz/A da op/zzzzzzr) è già di 
uso plautino; cfr. Prezzi. 227: z/e/zcz'zze rzzzzzzzzzz/zzzzz vAzzzzz; 
ò7z'z*F. 492: .rzzzzzzzzzz/ey vAz; CA/. 25: zzFz A/zzr vzz/ezzr rzzzzzzzzo 
gezzere gzzzz/zzr, rzzzzzzzzzz/A zzzzz/z*ozzzzr; per la forma singolare 
cfr. A pul., Afe/. X I ,  1: cez*/zzr e/zzzzzz rzzzzzzzzzz/ezg z/ezzzzz pz*zzê z'pzzzz 
zzzzzz'M/zz/e po/Zez-e. L a  spiegazione fulgenziana, vAz po/ezz/er, 
che ritorna anche in una glossa (Exrr. ex zroz/. Czzrr. 90, V, 
5 8 0 ,1 3 : rzzzzzzz/zz/M zz/ er/ vAz po/ezz/er), fa  di rzzzzzzzzzz/er 
un sostantivo anziché un aggettivo, nonostante l'uso esclu­
sivamente aggettivale emerga, fra l'altro, anche dalla succes­
siva citazione del frammento di Su trio: rzzzzzzzzzz/M zzAz.



No/e cz-z'/z'cBc ed ercge/z'cBe 181

rz'zzzpo/ozzer: è un &Ttct̂ . L'unico punto di riferimento è costi­
tuito per noi da Paul, ex Fest., p. 435,14-16 Linds.: Az'zzzpzz- 
izzzzz ogr pgz-zzzzigzzz zzozz dz'rrz'zzzz'ic cyg/Bo, ^zzo t'z'zzzzzzz A  rgcz*z- 
/z'cz'z'r iz'BgBg/zzz*; zzzzde e/ zzzzziz'ez'er z*cBzzr dAz'zzz'r dedz'/ge rz'zzz- 
pzz/g/z-z'cer. C 'è infatti un espresso rapporto di parentela fra 
i rz'zzzpoiozzer e il rz'zzzpoig/oz* di cui subito dopo ci parla Ful­
genzio, form a maschile della festina rz'zzzpzzig/z*z'x. Nessun pre­
ciso rapporto invece ci è dato di cogliere fra i due autori 
sul piano semantico: Festo resta nell'ambito del rituale reli­
gioso, Fulgenzio si rifa agli u si del banchetto, e più precisa- 
mente del banchetto nuziale. N é molto ci aiuta al riguardo 
l'identificazione (cfr. WALDE-HoFFMANN, op. cz'/., s.v. rz'zzz- 
pzzizzzzz) fra il festino rz'zzzpzzizzzzz e il termine rz'/zzpzzz'zzzz/ per il 
quale cfr. Non. 544,24-27 : ùz'zzzpzzzzzzzz Vgzvo E r/ zzzodzzr 
Afzz/zzAe, Ilspi p.Éibi<;: «  zzozz zzz'der zpror deor, rz* ¡yzzgzzdo zzoizzzz/ 
gzzr/g/e zzAzzzzz, dez'cpez*e gd BozzzAzzzzz /gzzg? c/ /gzzzczz /zzzzz 
z'prz z'Ez Ez'Bcz-o rz'zzzpzzz'o zzAz/gz-z? » Ancor più lontano ci con­
duce la probabile etimologia di rz'zzzpzzz'zzzzz-rz'zzzpzzizzzzz dal gr. 
ctirÓT] o ctituot che Esichio definisce xtpMxiou eiSoq x^PBttxoo 

xml -roLKÉiTtis ùLtis (tipo di cassa atta a contenere 
libri o materiale consimile) e aggiunge: 8È cnnùav cpaciv
-rT)V ùSpiav (altri chiamano CL-ztùct la brocca dell'acqua). 
L'unica ipotesi che si possa formulare è che il termine 
rzzzzpzzizzzzz potesse assumere il valore di tazza per vino in 
genere senza un particolare valore sacrale e che rz'zzzpoiozzcr 
fossero coloro che facevano largo uso dei rz'zzzpzzA, che parte­
cipavano cioè ad un banchetto. Meno chiara la definizione 
di rzzzzpoig/oz* come gzzzz'czzr rpozzrz z?z/z czzzzz eo per cozzzzz'zzzg 
gzzzBzzig/. I glossari, infatti, dipendono inequivocabilmente da 
Fulgenzio o, al massimo, dalla sua fonte diretta sia per 
rzApoig/oz- sia per rz'zzzpoiozzer, e non ci forniscono quindi 
alcun nuovo elemento; cfr. Exc. ex cod. Vg/. 146#, V, 514, 
3: ùz'zzzpoig/oz*: gzzzz'czzr rpAzzrz ẑzz czzzzz co A  cozzoz'zzz'o er/ 
grrz'dzzzzr; Exc. ex cod. Cgrr. 402, V , 5 5 7 ,4 9 : #z'zzzpoig/oz*: 
gzzzz'czzr jpozzjz ;?/zz' grrz'dzzzzr czzzzz eo A  cozzzzAz'o er/; Giorr. 
#cz/iz'g., V , 610, 54: #z'zzzpzzig/oz*: gzzzz'czzr rpozzrz grrz'dzzzzr czzzzz 
co A  cozzzzzzzzo; z'Bzd., V , 610, 42: #z'zzzpzzig/oz': cozzzzz'zzg; Exc. 
ex giorr. cod. Cgrr. 9 0 ,V , 5 7 9 ,1 5 : Jz'zzzpoiozzer: cozztzAc. 
ggzzczzzzz zzez-o /gBez-zzg cr/: ggzzezzzzz designava propriamente
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una taverna d'infim o ordine caratterizzata, fra l'altro, dal­
l'essere costruita sotto il livello del terreno e non di rado 
adibita a p/oAzFzz/zz/zz. L 'u so  dei termine è preclassico; cfr. 
Plaut., Aiczz. 703: z'/zz/zzerA/ /zE^zzo rete, cz*cEo zzz gzzzzezzzzz; 
Arz'zz. 887: cczzrczz /zz zEzzzzz FoEz'c pAzzzzzzzz zz*c zzErzze/zzzzz erre 
zzz gzzzzezzzzz?; Ter., AEc/pF. 299: UFz ego z'Ezzzzz ^zzgezwzz? 
cz-eEo zzFEzzc/zzzzz zzz gzzzzezzzzz. L a  posizione sotterranea è espli­
citamente ribadita quale unica caratteristica del vocabolo in 
Paul, ex Fest. p. 85, 17 Linds.: Gzzzzezzzzz zzzz/z'tyzzz /orzzzzz zzFEz- 
/zzzzz zzo oe/zz/ rzzF /ez*rzz Ez'xez*zzzz/ (segue la citazione del verso 
Terenziano —  AEe/pF. 299 —  sopra riportato). In  Isid ., 
E/yzzz. X, 114 è addirittura proposta l'identificazione con 
un termine greco (zy/zzze Gz*zzccz foczzzz/), termine nel
quale è difficile non scorgere —  pur non essendo altrimenti 
documentato —  un rapporto con YÙ (terra), dor. Y&, hom. 
Y<zLK (cfr. anche Hesych.: YÙ^tnz oca Èx TTÌ<; yris (LcpfXtua). 
Per tutta la questione si veda W ALDE-HoFFMANN, op. cz/., 
s.v. gzzzzc/zzzz. I  glossari non ci forniscono ulteriori elementi 
di giudizio e ribadiscono, pur attraverso le solite deforma­
zioni, i due significati di « t a v e r n a »  e d i '« p o s t r ib o lo » .  
Cfr. Exc. ex coE. Vzz/. 1471, V, 534, 42: Gzzzzezzzzz: popz'zzzzzzz 
lzz/eFz*orzz; G/orr. gz*.-Ez/., 1 1 ,4 1 3 ,5 7 : nipvtov: /oz*zzzx, gzz- 
zzezzzzz, /zzpzzzzzzAzzzzz; z'FzE. I I ,  249, 31: 'AcM-tia Fz'c/zz-
xzzAzzxoAzz (rz'c) gzzzzezzzzz. Accanto a gzzzzezzzzz si venne ben 
presto affermando una form a femminile gzzzzezz che finì col 
prevalere e che troviamo ampiamente documentata vuoi 
negli autori vuoi nei glossari.

izz/Azzr zzz cozzzoeEz'c pz'rczz/oz-M e^r.: di un Xzz/Azzr poeta 
comico, non altrimenti noto, Fuigenzio ci parla anche in 
Aiy/F. 111,8 : Nzzzzz e/ òzz/rz'zzi cozzzocEzzzrzzzzz rcrzp/oz* z'zz/z*o- 
Ezzcz/ G/ycez-zzzzz zzzcre/rz'cezzz Ez'cezz/ezzz: «  Afzzz*z*Fzzzzzzzz zzzzFz 
zzE/ez', ¡yzzo cz'AEFzzr zzz*zzzz'r ccczzrrezzz /oAz'zzrczz/zz ». I l  Lersch, 
op. cz'/., p. 68, nega al solito ogni autorità alle due testimo­
nianze. Il nome 6z//z'z'zzi sarebbe un'invenzione del nostro 
foggiata su Plaut., Czzr. 524 dove compare il toponimo 
Xzz/Azzzzz, l'attuale Sutri. A  Cas. 499: ex copzzz pzrczzAzz 
Fulgenzio si sarebbe ispirato per il titolo Pz'rczz/oAzz. I l  brano 
riportato infine sarebbe il risultato di una contaminazione
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fra diversi passi plautini e precisamente Arz'zz. 887 e Afe//. 703 
(citt.) per il termine ggzzezzzzz, Aie//. 700 (¡yz/z'J /gcz'ezzdzzzzz 
cezzregzz/) per l'espressione /gc/z rzzzz/ (A c!), Prez/d. 227 (cit.) 
per rzzzzzzzzg/er pAz. Più moderato il Ritschi (Pgz-ergg, pp. 28- 
29) che riconosce l'autenticità della testimonianza fuigenziana, 
ma confina Sutrio in età molto tarda e giudica la cozzzoedz'g 
PAcg/orzg «  ez'zzrdezzz /ere gezzerA g/^zze Qzzez-olz/r ». Indizio 
di tale seriorità sarebbero le forme rzzzzpoAzzcr e ggzzezzr 
che ii Ritschi giudica z'zzgzzdz'/g pe/erz'Bzzr e/ gzz/z^zzA rerz'p/o- 
rzBzzr nonché l'uso in senso osceno di grzzzg in luogo di /efg 
in Afy/B. V i l i ,  8. Più di recente, però, T . KLEBERG, Azz/rz'zzr 
cozzzoedz'gz-zzzzz terz'p/oz', « Eranos » , 1931, pp. 74-79, ha ridi­
mensionato tali osservazioni: il cennato uso di grzzzg in 
luogo di /e/g è tutt'altro che infrequente anche in buoni 
scrittori (cfr. M art. V I, 7 3 ,6 : zzec Jepo/g  /ocA z'zzgzzz'zzA 
grzzzg gergzzz); quanto a ggzzez non va accordato con Azzzpo- 
/ozzet quale nom. pi. di ggzzezzr (termine, d'altronde, ben testi­
moniato nei glossari; cfr. p. es., Ansil. G A  90 =  Exc. ex 
AB. g /c ii., V , 2 0 4 ,2 6 ), ma è evidentemente gen. sing. di 
ggzzczzzzz, il termine spiegato da Fulgenzio: AzzzpoAzzer ggzzez 
equivarrebbe cioè a cozzpz'pge /gBerzzge, « avventori di una 
bettola ».
D a un punto di vista metrico ii frammento è difficilmente 
accettabile nella forma in cui ci è stato tramandato. I l  Ritschi 
propone uno spostam ento nonché l'aggiunta di un BodA 
dopo rzzzz/ ed interpreta il passo in chiave giambica:

rzzzzzzzzg/ér pzr/ 
pgc/i rz/zz/ (Bodzé) Azzzpò/dzzèr ggzzez.

Aggiungeremo che, se ci si lim ita alio spostamento di /gc/z 
rzzzz/ dopo z/z'rz, senza alcuna integrazione, si ottiene un 
perfetto settenario trocaico con dieresi regolamentare:

J/zzzzzzzg/ér pz/7 /gc/z rzizz/ / /  j/zzzpoAzzér ggzzez.

In conclusione non esistono elementi probanti per rifiutare 
a priori la testimonianza fulgenziana sul poeta Sutrio: gli 
indubbi echi plautini rilevati dal Lersch si spiegano agevol­
mente anche alla luce della tradizione stilistica di un gezzz/r



N o/c crz/z'che cz/ crcge/z'chè

come la commedia. Fra l'altro Azz/rz'zzr non è estraneo all'ono­
mastica latina (cfr. G . Pennisi, op. cz/., p. 121, n. 260) e il 
senso dei due frammenti a lui attribuiti si inquadra perfetta­
mente in una temperie comica di tipo tradizionale.

Pz-gcrcgzzzz'zzg: pz-gcrcgzzzczz, da prgereco, -gre, designa propria­
mente una parte recisa da un qualsiasi corpo materiale. La 
definizione più calzante ce la fornisce Isidoro in E/yzzz. 
X IX , 22, 18: Ng/zz e/ pgr/z'czzigr cz/zczztzzzy/te zzzg/cz*z'gc ghrczrrgr 
pz-gcrcgzzzz'zzg vocgzz/. Nonio, 1 5 1 ,32  sgg. si lim ita a chiarire 
il senso specifico che il termine assume in un passo plautino: 
Pz-gcrcgzzzz'zzg propr/e PJgzz/zzr z'zz AzzlzzJzzz-z'g eg zfz'cz volzzz/ yzzgc 
zzzzgzzz'h/zr czzzzzzzz/z'r (troppo lunghe) pz-gcrccgzz/zzz* (312-13): 
<?7/z'zz zprc prz'òczzz /ozzroz* zzzzgzzcr zfczzzrcz-g/; /  collegi/, ozzzzzz'g 
ghr/zzE/ pz-gcrcgzzzz'zzg (cfr. Giorr. Nozz., V , 6 4 5 ,3 6 : Per 
rcgzzzz'zzg yz/c pcrrccczz/zzr (rie)). A  Nonio risale verisimil- 
mente anche Philox. P R  109 ( =  Giorr. ig/.-gr., I I ,  1 5 7 ,21 ): 
pz-gcrcgzzzz'zzg: &Ttovuxiop.K-ra.. O ltre al citato passo plautino 
è d'uopo ricordare A pul., Ale/. 11 ,20 : Ngzzz zzc zzzor/zzorzzzzz 
^z/z'Jczzz repz/ierg /zz/g diczzzz/zzr, reti ex hzzr/ir c/ rogir reiiyH/'ge 
yzzgczlgzzz c/ cgJgvcrzzzzz prgercgzzzz'zzg gzl exz'/ighiier vivezz/z'zzzzz 
/or/zzzzgr pe/zzzz/zzr. Anche qui i prgcrcgzzzz'zzg sono frammenti 
di parti del corpo umano adibiti, nella fattispecie, a pratiche 
magiche. Si aggiunga anche H ilar., D e Trz'zz. X, 14: zligi/i 
cxcz'zlezz/z'zzzzz ex cgrzzc zzzzgzzz'zzzzz prgcrcgzzzz'zzg zzcrcz'zzzz/. La 
definizione fulgenziana pgr/er corporir izzeirge non diverge 
sostanzialmente da quella isidoriana: z'zzcz'zlerc non corri­
sponde soltanto al nostro «  incidere », ma significa anche 
«tag liare , recidere» (cfr., p .e s .,  Verg., Aczz. 111,667: z'zzcz- 
zfere /zzzzczzz — salpare; Bzzc. I l i ,  11: zzzgig vz/z'r zzzczzlcrc /gfee 
zzovcEgr), onde la fondamentale identità fra il fulgenziano 
zzzcz'rgc e l'isidoriano ghrcz'rrgr.

zz/ Tgger zzz grzzrpzcz'zzz'r: si è già visto a proposito di Exp. 4 
che i libri sacri attribuiti da una veneranda tradizione al 
mitico Tgger erano stati tradotti dall'etrusco in latino ed 
erano alla base di una parte considerevole dell'opera di 
Cornelio Labeone. D i tale produzione facevano parte anche 
i veri e propri iz'hz'z gz-zzrpz'cz'zzz (cfr. Serv., g J  Aczz. V i l i ,  398 
cit.) qui espressamente menzionati da Fulgenzio.
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Przzeregzzz/zz/Azzj' zzzzzpzz/zz/z'r: un frammento così concepito
ben si inquadrerebbe in una descrizione ispirata al complesso 
rituale trasm esso dagli Etruschi ai Romani. I  przzeregzzz/zzzz 
potrebbero essere organi strappati alle vittime per trarne 
gli auspici, il che troverebbe una eloquente conferma nel 
costante uso del vocabolo in rapporto con un corpo vivente, 
quello dell'uom o, e nella sua presenza in un contesto, quello 
apuleiano, che potremmo definire rituale, anche se di magìa 
si tratta e non di rito religioso vero e proprio.

4 9  Cozzgerrozzer c<pr. : cozzgerro, da czzzzz +  gerro, coesiste accanto 
a gerro, -ozz/r fin dall'età arcaica. Plauto ci fornisce più di 
un esempio dell'uso della forma composta. Cfr. Aior/. 931: 
zzzzzzc ego zzz e z'/Ac per por/zczzzzz zzz/ cozzgerrozzer cozz/erzzzzz; 
z'Az'z/. 1049: zrgpio cozzyzYz'zzzzz zz/ rezzzz/zzzzz cozzgerrozzezzz cozzvo- 
cezzz/ Perr. 89: Azzz po/ z//e A/c zzz/erz/, crez/o, cozzgerro zzzezzr; 
Trzzc. 99-100: ^zz/zze/ gzz/ /  rezzez zzz/vezz/zzzz/ gz/ rcor/zz cozzger- 
rozzer. Gerro compare invece per la prim a volta in Terenzio, 
Hegzz/. 1033: gerro, /zzerr, /rgzzr, Ae/zzo, ggzzeo, z/gzzzzzorzzr. Dai 
testi citati risulta evidente il valore dei due termini: gerro 
è il perdigiorno dedito alle gozzoviglie, cozzgerro è il compa­
gno di gozzoviglie e di bagordi; stesso rapporto fra po/or, 
« b e v ito r e »  e cozzzpo/or (Cic., PAz/. 1 1 ,1 7 ,4 2 ), «com pagno 
di sbornia ».
Sembra accertato che all'origine del termine stia il gr. yÉppov 
che dal valore originario di « intreccio di vimini, graticcio » 
(«  scudo persiano », «  tetto di capanna » , ma anche «  palo » , 
«  freccia » , «  giavellotto » )  passò ad indicare gli GtCSotct nel 
linguaggio della commedia dorico-sicula che avrebbe ricavato 
dal termine anche il nome di un suo tipico personaggio, 
TÉppuv, diretto antecedente del lat. gerro (cfr. il nomignolo 
Afczz/zzA affibbiato da Catullo a Mamurra che ritorna in 
tanti suoi carmi: cfr. 9 4 ,1 ; 1 0 5 ,1 ; 1 1 4 ,1 ; 1 1 5 ,1 ). L a  que­
stione —  a parte WALDE-HoFFMANN, op. tri/., s.v. gerrg —  
è ampiamente trattata dal Sonny in «  Arch. f. lat. Lex. » , 
1898, pp. 377-81.
L'origine greca del vocabolo era del resto nota anche alla 
tradizione grammaticale latina che a buon diritto apparenta 
gerro-zrozzgerro con il sost. p/. /zzzz/. gerrzze, -zzrzzzzz, «  scioc-
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chezze, inezie »  forse anch'esso riconducibile ad un originario 
valore fallico; cfr. Non. 118, 24 sgg.: Gerrzze: zzzzgzze, zzzep/z'zze; 
e/ rzzzz/ gerrzze /zzrezzzz, ẑzz rz'c z'zz Nzzxo, z'zzrzz/zz Vezzerzr, zzF
zzzco/z'r zzppe/Zzzzz/zzr  eozzgerro zzzezzr zz/ cozz/zzror wezzr,
¡/zzz ezzrz/ezzz exerzrezz/ zzzzgzzy. Il significato fallico di gerrzze 
è attestato anche in una fonte greca dove, fra l'altro, è specifi­
cato che la N asso di cui si parla è una cittadina siciliana e 
non la nota isola dell'Egeo (forse in Nonio l'zzzrzz/zz Vezzerzr 
è la Sicilia, a meno che il grammatico latino abbia equivo­
cato); cfr. App. Prov. Boz//. Vzz/. Coz'r/. 1 ,72 (Paroemiogr. 
G r. ed. Leutsch-Schneidewin) : Téppa N & ^ a* yéppa XLXEXoi 
XéfouoT irà àvSpE/a x a i yuvaEXELa aiSoIa * /¡v Sé év ti) 
XrxEAtxfì Nà^qz vép.Evos émùaXàtrmov 'AzppoSÌTqs, év q  psy&Xa 
aCSoia àvéxELxo. Una spiegazione in chiave storico-aneddotica, 
ma assai meno convincente, si legge in Paul, ex Fest. p. 83, 
11-14 Linds.: Gerrzze crzz/er vz'zzzzzzezze. A/Fezzzezzrer czzzzz 
$yrzzczzr<zr oFrz'z/erezz/ e/ creFro gerrzzr porcez*ezz/, z'rrz'z/ezz/er 
Jz'czz/z gerrzzr eAzzzz'/zzFzzzz/. Uzzz/e /zze/zzzzz er/, zz/ gerrzze prò 
zzzzgzr e/ cozz/ezzzp/zz z/z'czzzz/zzr. A d essa è strettamente colle­
gata la spiegazione di gerrozzer in Paul, ex Fest. p. 35,15-17 
Linds.: Cerrozzer (c sta per g) Aver e/ z'zzep/z, zz crzz/z'Fzzr 
z/zc/z, ¡/zzoz/ Jzczz/z zzz/verrzzr A/Fezzz'ezzrer crzz/z'Fzzr prò rczz/z'r 
rzzzz/ zzrz, ẑzzzr Grzzecz yÉPPRS zzppe/Zzzzz/. Una form a eozzgerrzz, 
-%e, in tutto equivalente a eozzgerro, -ozzz'r, è documentata in 
Fest., p. 2 8 2 ,1 5  sgg. Linds.: Joz/zz/z'r (z//zz'z/z:zzz z/z'c/or erre 
pzz)/zzzz/, ^zzoz/ zzzza r( ez/erezz/ e/ errezz/); zz/z/, ^zzoz/ ex rzzo 
z/(zz/z'r vere/ ro/z'/z errezz/)/ ¡z/z'z ^zzoz/ zzz/er re (z'zzvzcezzz rzze-
¡¿e)rezz/, ^zzoz/ zz/z/e e rr(e /)  creFro cozzgerrzze voczzr(z
zz Grzzeco) voczzFzz/o, ^zzoz/ er/ g(errzz). Scontate le spiega­
zioni dei glossari. Cfr. AFo///zz CO 103 ( — G/orr. coz/. Vzz/. 
3321, 4 1 ,3 ) : Cozzgerrozzezzz: cozzpopz(zz)ozZezzz e/ zzzzgzz/orezzz; 
Ps. Plac. G  12 ( — Plac. Ez'F. Rozzz., V , 2 4 ,2 4  =  Plac. 
Ez'F. g/orr., V , 7 1 ,2 2  — P/zzc. coz/. Pzzr., V, 10 6 ,1 1 ) =  Exc. 
ex coz/. Vzz/. /4 6 $ , V, 502, 24: Gerro: zzzzgzz/or z/z'e/zzr zz gerrz'r.

%zzz Nzezzzz zzz/ re cozzgregzzzz/: l'accezione non trova riscontro 
alcuno né nell'uso degli autori né nelle testimonianze dei 
grammatici. Quanto alla glossa che si legge in Exc. ex coz/. 
Vzz/. 1469, V , 5 2 1 ,2 8 : Cozzgerrozzer rzve cozzgerroger ¡/zzi
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g/zezzg g4 re coggreggzz/ zzzzz/e gp//4 rozzzgzzor gerrozzer Frg/zgzzz 
rzzzz/ 4E/z e in Exe. ex co J. Cgrr. 90, V , 5 6 6 ,1 1 : Cozzgero 
<?///' g/z'ezzg g4 re eozzgregg/ zzzzJe gpzz4 rozzzgzzor gerrozzer 
Frg/z'gzzz rzzzz/ 4z'c/z, è ovvio che essa discende direttamente 
da Fulgenzio. Il Lersch, op. ez'/., p. 69, sospetta che Fulgenzio 
si sia ispirato per la sua definizione a Plaut., Afor/. 1049-50: 
rzzpzo cozzrz'Jz'zzzzz zz/ rezzzz/zzzzz cozzgerrozzezzz eozzpocezzz /  <yzzo- 
zzzgzzz eozzpocgpz g/^zze zEz zzze g rezzg/zz regreggzz/: il fulgen- 
ziano cozzgteggzz/ sarebbe nato dal cozz- (da czzzzz) di cozzger- 
rozzer +  -greggzz/ di regreggzz/. L 'ipotesi è, a dire il vero, 
un po' arzigogolata. Forse esiste una spiegazione più semplice. 
Fulgenzio potrebbe aver tentato una personale etimologia 
facendo derivare cozzgerz*o da cozzgrego e aver frainteso quanto 
si legge in Fest., p. 382, 17 Linds. (cit.): g/r'z, <yzzo4 ex rzzo 
4g/z'r ro/z'/z percz errezz/, dove, se facciamo erroneamente di 
g/zz il soggetto di ro/r'/z errezz/, può sembrare che si parli 
di estranei (g/z'z) che si cibano di ciò che altri offre del suo. 
Del resto g/z'ezzg g4 re cozzgreggzz/ potrebbe anche essere un 
modo impreciso ed ambiguo di esprimere la comunanza dei 
beni fra roz/g/er o cozzgez*z*ozzer di cui ci parla Festo: ciascuno 
dei roz/g/er fruiva in realtà della cozzgregg/z'o di beni altrui, 
cioè degli altri ro4g/er o cozzgerrozzer.
D a notare infine che nel testo festino eozzgerrge è emenda­
mento di un tràdito eozzgrerz'ge, un errore che, se presente 
nell'edizione utilizzata da Fulgenzio o dalla sua fonte, po­
trebbe aver suggerito la falsa etimologia da cozzgrego.

zzzzz/e e/ gpzz4 Rozzzgzzor gerrozzer Brzz/z'gzzz rzzzz/ 4z'c/z: il rap­
porto non è chiaro. L 'epiteto che i Romani avrebbero affib­
biato ai Brzz/z'gzzz è gerrozzer (in ciò è concorde l'intera tradi­
zione fulgenziana tranne B  che reca cozzgerrozzer) distinto, 
anche nel significato, dai cozzgerrozzer ai quali è dedicato il 
lemma. Brzz/z'gzzz era già di per sé un termine dispregiativo 
come chiaramente emerge da G eli., N.A. X, 3 ,1 9 : Por/yzzgzzz 
HgzzzzzFgJ Y/gJz'g z/eeerrz/ rzzperg/z'^zze Poe/zz rzzzz/, Brzz//z'or 
zgzzozzzzzzz'ge cg/zrg zzozz zzzz'Jz'/er rcrz'FeFgzz/... re4 zzzggz'r/rg/zFzzr 
z'zz propzzzcz'gr ezzzz/z'Fzzr pgrere e/ prgezzzz'zzzr/rgre rervorzzzzz 
pz'cezzz z'zzrrerzzzz/, ...z?zzo4 gzz/ezzz ex Brzz//z'z'r ergzz/, gppeBg/z rzzzz/ 
Brzz//z'gzzz; cfr. anche Paul, ex Fest. p. 28 ,19 sgg. Linds.:
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Bz-zz/Azzz dz'ceBgzz/gz*, yzzz o//z'czg rez*zzdzg zzzggA/z*g/z'Bzzr pz*ger/g- 
Bgzz/; co ^zzod Bz p/z'w/zw re Hgzzzzz'Bg/z /rgdzdez*zzzz/ e/ czzzzz 
co perreperg/gK/, grezze dgzzz recedere/ de 1/gJA. M a l'episo­
dio ricordato da Festo e da Gellio non spiega l'epitetò, tranne 
che ad esso si dia un valore vagamente dispregiativo.
Il Pennisi, op. cz'/., p. 189 sgg. (cfr. anche la recensione 
dello Scivoletto al volume del Pennisi in «  Giorn. it. di filol. 
class. » , 1964, pp. 283-84), si sofferma a lungo su questo 
lemma che conterrebbe «  la prova fondamentale della /z'dcr 
fulgenziana ». Egli insiste soprattutto sulla peculiarità del 
lemma che, unico fra quelli dell'exporz'/zo, non reca alcuna 
citazione d'autore. Ciò proverebbe l'onestà e la buona fede 
del Nostro che, non trovando negli autori a sua disposizione 
citazioni che comprovassero l'uso di coz/gerrozzer vuoi nel 
senso di <?///' g/zezzp gd re cozzgreggzz/ vuoi quale epiteto di 
Brzz/Azzz, si guardò bene dall'inventare una citazione, il che 
avrebbe certamente fatto se fosse stato il falsario di Lerschia- 
na memoria! Resta però da determinare «  a chi » Fulgenzio 
attingesse le sue definizioni. Il  Pennisi (p. 194) si limita 
a dire che «  l'accezione C O N G ER R O  =  '%///' giz'ezzg gd re 
cozzgfeggzz/' gli è nota »  e che «  egli sa che i Romani 
chiamavano ge/rozzer i Ez-zz/Azzz »  e a p. 195 avanza l'ipotesi 
che Fulgenzio si fondasse solo su un vago ricordo: «  degli 
g/zc/orer da lui letti, forse uno solo, comunque uno scrittore 
alla periferia della memoria, usava cozzgez*z-ozzer =  'qu i aliena 
ad se congregant' e Fulgenzio forse non ne ricordava neppure 
il nome e non poteva collazionarlo » . Inutile dire che un 
procedimento del genere non va certo a vantaggio dell'acribia, 
della rcz'ezz/A, della rertz/zz zzez-Boz-zzzzẑ zze /zder esaltate dal 
Pennisi. M olto più semplice è supporre che Fulgenzio, citando 
al solito di seconda mano, trovasse nella sua fonte solo le 
suaccennate definizioni non corredate da /er/z'zzzozzA, e ad 
esse si fosse attenuto senza spingere oltre la sua indagine.

5 0  Czz/eiA: diminutivo di cA/g (gr. xic-vr]) designava un piccolo 
cesto o anche una cassetta in genere. Cfr. Exc. ex cod. 
CgM. 90, V, 565, 30: CA/HA: cgp/c/A 36 CA/cEg: g coj/A  
ex cgzzzzg ex iz'gzzo ¡yzzz'Bzzr cozz/exz'/zzr.
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crep/z/zdA: da ez*epo, «  rumoreggio, risuono », designavano 
nella tradizione deiia palliata i sonagli che venivano messi 
accanto ai bambini esposti per permetterne in seguito il ricono­
scimento (cfr. Ansil. CR 131 =  Exc. ex AB. gJorr., V , 186, 27): 
cz-epzzzzdz'g: z'zztzgzzA pei /zzdz'cA ^zzge exporz/A zzz/gzzAB/zi gdB/- 
Bezz//zz*). Esem pio tipico è quello della plautina CA/eFgrA 
dove il riconoscimento finale della giovane Selenio avviene 
grazie alia cA/eFg ezzzzz ez*epzzzzd/A nella quale era stata esposta 
subito dopo la nascita. A  tale tradizione si rifa Cicerone in 
Bz*zz/. 9 1 ,3 1 3 : N ane ẑzozzAzzz /o/zzzzz zzz e zzozz zzaepo ¿zA'^ao 
gzz/ cz*epazzdzzr red coz*poz*e ozzzzzz pzdez*A peFe cogzzorcez*e 
eozzzpiee/gz* zzozzzzaiig e/Azzz, <yage /oz*/grre pz'degzz/az* zzzz'zzar 
zzecerrgrz'g.

PAza/ar: «  cA/eFgzzz zzzz'Bz o//ez*r eazzz crepa/zd/'A » : lo Helm 
cita a riscontro Plaut., CA/. 709 (riportiamo qui anche 
il v. 708):

ecyaezzz pz'dA/z ^agerez-e Bz'c, g///gBo, z'zz Bge z*egz'ozze
cA/eFgzzz eazzz cz-epazzdz'A, ^agzzz ego Bz'c gzzzAz zzzAez-g?

Potremmo però anche citare CA/. 655-56:

ted <?az'd Boe et/, Bgec ^aod  cA/eFg Bz'c Are/
eazzz cz*epazzdz'A?

Al solito la citazione fulgenziana non è puntuale, ma con­
serva i due termini (cA/eFg e crepa/zdA) che hanno deter­
minato il iemma e, per giunta, nelia identica z'azzc/az*g «  cA/eA 
/g eazzz ez'epazzdzA ». Pensare ad un passo perduto delia stessa 
commedia è forse ipotesi superflua, benché più che giusti­
ficata dalle numerosissime e vaste lacune dei testo tradito.

paerz'A'Bzzr orzzgzzzezz/A: definizione non troppo calzante dei 
crepa/zdA che nulla aggiunge a quanto si è già detto in 
proposito.

51 Azz/z'dgzzzgr: di questo problematico autore si è già parlato a 
proposito di Exp. 2. I AforgAg, di cui qui si parla, potrebbero 
anche non essere stati un'opera vera e propria, ma una sem­
plice raccolta di scritti e di massime, magari di autori diversi, 
fra i quali anche l'oscuro Antidamante. Lo stesso sarebbe av-
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venuto, secondo il C iaffi, op. cz'/., p. 83, in Fulg., Aiy/F. I I ,  7 
dove sono menzionati dei AforA/E di Platone. Scrive il C iaiii: 
«  quel titolo, AforzE/zz, .......  non allude certo a una sistema­
zione dei dialoghi per argomenti, ma probabilm ente a una 
raccolta di massime, collocate tutte o in parte sotto quel 
nome così famoso e comprensivo » . N el caso di Platone però 
la stessa genericità del passo riportato, che riprende uno 
dei più vieti luoghi comuni dell'etica di tutti i tempi 
(rzzpzczz/cr vzrz zzzzzz'oz*czzz czzzzz zzz'/zz'r Z?zz<zzzz zzzz'zzzzczr pzzgzzzzzzz 
ge/wz/) ci induce a pensare ad un generico richiamo di Ful­
genzio all'etica platonica che propugnava il dominio sulle 
passioni. N el caso di Antidamante è presum ibile che, se esclu­
diamo l'ipotesi del falso, Fulgenzio intendesse riferirsi ad 
una fonte più concreta e definita. Come per Exp. 2, permane 
la difficoltà deU'origine non latina del testo in questione. 
I  due frammenti testualmente riportati esprimono una risen­
tita esecrazione dei vizi e della stoltezza degli uomini, ma 
non aggiungono ulteriori elementi atti a risolvere il problema.

FzzFrc cozzzpzzc/zzzzz zzzzz'zzzzz/: il Lersch, op. cz'/., p. 70, cita a 
riscontro A pul., F/oz*. 23: Az'czz/ zzzzzzczzz Fozzzzzzz /zzF z*c  
/zzc/zzzzz Fczzc zzz/rz'zzrcczzr cozzzpzzc/zzzzz.

/zzFrc: è avverbio costruito sulla base dell'agg. /zzFcz*, -Fz*zz, 
-Fzwzz, «  costruito con arte, ingegnoso »  e significa pertanto 
«  magistralmente, ingegnosamente ». Cfr. Plaut., Afezz. 132: 
H oc /zzc/zzzzzr/ /zzFz*c; 8/z'cF. 570: zz/ zzpo/ogzzzzz /ccz7 <yzzzzzzz 
/zzFz-f. L a  spiegazione fulgenziana /zzFre: op/zzzzc, è al, solito, 
un po' generica, ma pertinente. Scontata la testimonianza dei 
glossari. Cfr. AFr/z'/zM FA  5-6 ( =  Glorr. coE. Vzz/. 3327, 
IV , 72 ,14-15): FzzFz*c /zzc/zzzzz: or/zzz/c cozzzporz'/zzzzz /  /zzFz*c: 
zzz*/z'/z'cz'orc; G/orr. coE. Vzz/. 3321, IV , 72, 39 — AFzzzzzzr FA  8 
( =  G/orr. zzFiZzzzzr, IV , 340, 28) =  G/orr. zz//zz/zzzz, IV , 517, 
19 =  G/orr. Azzzp/. ree., V , 2 9 3 ,2 4  =  Exc. ex coE. Vzz/. 
1471, V , 543, 52: F%Fz*c: Eoc/c, zzzgczzzorc; A A  F  1 ( — Exc. 
ex g/orr. zzzz, V , 436, 24): F/zFre: Eoc/c, z'zzgczzzorc, zzz*/z/z'czorc; 
AFFzz FA  4 ( =  G/orr. coE. ẑzzzg. 912, IV , 2 5 7 ,2 4 ): FzzFz*c: 
pcr/cc/c, zzr/z'/z'cz'orc, Eoc/c, zzzgczzz'orc; G/orr. zz//zz/zzzz, IV , 
517, 20: /zzFz*c /zzc/zzzzz: oz-zzzz/c cozzzporz/zzzzz.
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Averrzzzzczzrrz/: zzverrzzzzczzz'e —  da zz +  vez*z*zzzzczzz*e pure testi­
moniato —  è voce antichissima, propria del linguaggio sacrale, 
e significa propriamente: «  stornare, allontanare qualche 
malanno », onde Averrzzzzczzr designava la divinità apotro- 
paica per eccellenza. Cfr. Varr., E .E ., V II , 102: zzpzzz/ Pzzczz- 
vz'zzzzz: «  z/z zzzozzerz'zz/ zzze/z'oz-zz zz/̂ zze zzzzzezz/z'zzzzz zzverz'zzzzczzrrzzz/ 
( /zzzzzzz »  zzA ) zzver/ezzz/o zzverz-zzzzczzz'e, zz/ z/ezzr <yzzz zzz ez'r reAzzr 
przzeer/ Averz'zzzzczzr/ z'/zẑ zze zzA eo preczzrz ro/ett/, zz/ perzczz/zz 
zzver/zz/; Paul, ex Fest., p. 511,14-15 Linds.: Verrzzzzcezz/ 
ver/zzzz/. Peczzvz'zzr: «  Dz zzzozzerz'zz/ zzze/z'orzz zz/^zze Zzzzzezz/Mzzz 
zzverrzzzzczzrrz'zz/ /zzzzzzz » , zz/ er/ zzver/z'rrezz/, dove abbiamo la 
singolare alterazione del classico zzcezv/zz/eo in vezYzzzzco 
«  volgo », onde Aezze ver/z/zzco «  ho un buon esito, riesco 
(cfr. Non. 1 8 5 ,2 0 -2 5 )» ; Non. 7 4 ,2 1 : Averz-z/zzczz/e: ever/ere. 
Il rapporto con i verbi cef/e/*e-zzvez'/ez'e segnalato dai gram­
matici antichi non è oggi generalmente riconosciuto e non 
pochi propendono per una originaria derivazione da vetro, 
«  spazzo via » : cfr. WALDE-HoFFMANN, op. cz'/., s.v. zzver- 
rzzzzeo. L a  spiegazione fulgenziana erzzz/zczzz'e «  sradicare »  non 
si allontana sostanzialmente dal valore di «  toglier via, spaz­
zare, eliminare »  implicito in ztvetrtttzczzt'o e trova larga eco 
nei glossari. Cfr. AAr/rzzrzz A V  6 ( =  G/orr. coz/. Vzz/. 3321, 
IV , 2 2 ,5 0 )  =  AAAzz A V  45 ( =  G/orr. coz/. àzzzzg. 912, IV , 
2 0 1 ,1 0 ) =  AAzzvzzr A V  16 ( =  G/orr. zzAz/vzzr, IV , 31 2 ,1 2 ) 
=  G/orr. Vez-g., IV , 4 3 1 ,1 1  =  G/orr. zz//zz/z'zzz IV , 4 8 4 ,1 7  =  
Ansil. A V  112 ( =  Exc. ex /zA. g/orr., V , 16 9 ,3 1 ) =  G/orr. 
Azzzp/. ree., V , 269, 32 =  G/orr. Azzzp/. prz'zzz., V , 346, 34: 
Averrzttzczt/: ezzzz/zczz/ (si omettono qui le non poche, ma 
insignificanti, alterazioni ortografiche). Per altre spiegazioni 
cfr. G/orr. Azzzp/. ree., V , 269, 20: Averzzzzczz/: ztver/z/ zt/z'ettzz; 
A A  A  11 ( =  Exc. ex g/orr. zzzz, V, 435, 7): zzAzzrzzzzcz/ (rz'c): 
zzAzt/z'ettz!/, zzvez7z/; G/orr. Azzzp/. prt'ttz. V, 3 4 3 ,1 7 : zzAerzzzzczz/: 
zzArczrpzz/. Cfr. in particolare Exc. ex coz/. Czzrr. 90, V , 562, 
13: Averrzzzzczzrrz/: zzve//erz7, zzver/z/; Plac. A  53 ( =  Plac. 
Ez'A. Pottt., V , 5 ,1 7  =  Plac. Ez'A g/orr., V, 49, 2): Averrzzzz- 
czzrrz'zz/: zzve//erz'zz/ ve/ zzver/erz'zz/.
Quanto alla form a zzverrzzzzczzrrz/ rappresenta la sopravvivenza, 
in età arcaica, di un congiuntivo —  ottativo (A. ERNOUT, 
AforpAo/ogze Az'r/orz^zze z/zt /zz/z'zz, Paris 1945, pp. 263-64).
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Più di un esempio troviamo nelle Leggi delle X II  tavole; 
cfr. Tgzz. V , 3 (cito dall'ed. del W armington): /eggrrz/; V I, 
la: N/mcMpgrrò; V II , 7: z/e/gpz'Jgrrzzz/; V i l i  lb .: zzzcgzz/grrz/; 
8a: excgzz/grrò; 21: /gxz/; IX , 1: /ocgrrz'zz/. Cfr. anche il 
verso di Pacuvio riportato nelle citate testimonianze di Var­
rone e di Festo, verso che, come risulta da Non. 7 4 ,2 1 , 
sarebbe stato integralmente ripreso da Lucilio nel 1. XXVI 
delle sue satire.

grz'czTMr: gzz'czzzzzr significa propriamente « originario della 
cittadina di Az-z'ez'g (oggi L a  Riccia) » . L a  definizione fulgen- 
ziana /cr/cgr ve/ grgò/egr (di coccio o di argilla) ha indotto 
più di un editore ad emendare gz-z'cz'zzgr in gre/z'zzgr: Azw/z'zzzzz 
(l'odierna Arezzo) era infatti fam osa nell'antichità per le 
sue terraglie (cfr. Isid ., E/yzzz. XX, 4 ,5 :  Are/z'zzg zzg/g ex 
Are/z'o Afzzzzzct'pz'o 1/g/z'ge z/z'czzzz/zzz-, zzhz /z'zzzz/: rzzzz/ czzzzzz 
rzzhz*g).

A/zzczzzgz-c: il verbo è documentato, al di fuori di Fulgenzio, 
solo nella form a deponente e compare per la prima volta in 
Cicerone. Cfr. Cic., gz/ A //. XV, 29: rzzrpzeoz* hzzzzc g/zzczzzgz*z; 
D e zzg/. z/eor., I , 26, 72: yzzge Epz'czzrzzi orcz'/gzzi g/zzczzzg/zzr 
cr/. I l  senso è fondamentalmente quello espresso da Fulgen­
zio: vgzzg iozzzzzz'grz, << vaneggiare » , usato sia in senso intran­
sitivo sia in senso transitivo con acc. pronominale (<yzzge). 
A  tale accezione è riconducibile, pur attraverso una pluralità 
di valori semantici tutti esprimenti comunque uno stato di 
insicurezza, di stordimento, di scarsa aderenza alla realtà, 
quanto si legge in Non. 121,20-23: Hg/zzczzzgrz (la grafia 
hg/- coesiste accanto ad g/-) ghezYgre e/ zzozz cozzrzù/ez*e g/yzze 
z/z'rro/vz e/ ohr/zzpe/zez-z g/yzze /gz*Jgz*z hozzer/e (ostentare 
una affettata prigrizia?) ve/ez*er òz'xez'zzzz/, zz/ er/: «  e/
gòrzòzzo orczzz/gzz/ezzz vz'z/z/ g/yzze z'//zzzr <yzzzz/ezzz z/e/z'cg/grrz'zzzgr 
zzzezz/zr e/ corpo/zr g/zzczzzg/z'ozzer ». I l  passo riportato da 
Nonio «  e/ gz/rz'z/zzo  g/zzczzzg/zozzer »  è generalmente riven­
dicato a Gellio sulla base dell'zzz/z/zz/g/z'o di N .A. V i l i ,  3 
(come è noto del L . V i l i  delle Noc/er Az/z'cgg ci è giunto 
solo l'indice dei capitoli): Qzzezzz zzz zzzoz/zzzzz e/ ẑzgzzz rezzere 
zzzcz*epzzez*z7 gzzz/z'ezz/z'hzzr zzohz'r Pez-egz*z'zzzzr phz'/orophzzr gzfzz-
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Arcczz/czzz Rozzzgzzgzzz ex c^gcr/rz /gzzzzlzg r/gzz/czzz rcgzzczzz 
gpzzd re e/ grrz'dgc orcz/gzz/czzz. Lo  stesso Gelilo in N.A. 
X V I, 1 2 ,1  riferisce l'opinione di Cloazio Vero che ricon­
duceva il verbo al gr. &XuEtv, portatore di un valore seman­
tico fondamentalmente identico a quello sviluppato da Nonio 
per glzzczzzgz'z: 1/czzz gJzzcz'zzgz*z /gc/zZzzz rcrzprz/ ex eo, z?zzod 
dz'cz'/zzz* Graece &XÓELV; zzzzdc c/zzczzzzz ¡yzzo^zze erre dz'c/zzzzz 
pzz/gzz/ g iz//ez*g z'zz e nez-jg /gz-dz'/g/czzz ¡yzzgzzdgzzz gzzzzzzz e/ 
r/zzpoz*ez7z, ẑzz glzzcz'zzgzz/z'Bzzr piez*zzzzẑ zze zzrzz zzezzz/ (per l'agg. 
eizzczzr, -g, -zzzzz cfr. Paul, ex Fest. p. 66, 18-20 Linds.: 
EIzzczzzzz rz'gzzz'/z'cg/ Azzgzzz'dzzzzz e/ rczzzz'rozzzzzzzzzz, nei, zz/ giz'z 
noizzzz/, gizzcz'zzg/oz-ezzz e/ zzzzggz-zzzzz gzzzg/oz*ezzz, rz'pc t  Bgio- 
zzezz t  zd er/ Ber/ez-zzo zzz'zzo igzzgzzezz/ezzz ^zzod EtnXov nocz'/gzz/ 
Grgecz; 8 9 ,1 2 : Heizzezzr: gB Bzg/zz e/ orcz'/g/z'ozze dzc/zzr. 
Nessun elemento nuovo emerge dai glossari: Giorr. Nozz., 
V , 6 4 2 ,3 9 : HgJzzcz'zzgz*z: oBez*z*gz*e; Exc. giorr. Ayzzgrdz, V, 
615, 3: Aiizzcz'zzoz* z'd er/ rozzzzzz'o zzez-Boroz* (? )  nei zzzzgoz-; ABc- 
iz'/g H A  15 ( =  Giorr. cod. Vg/. 3321, IV , 8 5 ,1 8 ): Hgizzcz- 
zzgz*er: zzzzggzer (cfr. Paul, ex Fest. p. 66, 19 Linds.: gizzcz- 
zzg/oz*ezzz e/ zzzzggz-zzzzz gzzzg/oz*ezzz, cz'/.); ABBg A L  19: [Ai(i)zz- 
cz'zzgz*e: ngzzg rozzzzz/gz*e]; Philox. A L  87 ( =  G loss. lat.-gr., 

'11 ,15 , 43): Aizzczzzg/zzz-: &XÓEt.

/z-gc/zzzzz gB gizzcz'/gr: lo Helm  accetta la lez. gB gizzcz/gr di 
PRh contro gB gizzcz/z'r di r e dei codici del gruppo P in 
palese ottemperanza al criterio della iec/zo d/Y/z'czizoz*. In  
realtà, se è vero che la z'zzzzc/zzz-g «  gB gizzcz'/gr »  potrebbe docu­
mentate la nota convergenza dei casi obliqui verso l'accusativo 
nell'am bito del re/w o nzziggz*z'r (1' ¿énaL gizzcz'/gr non è infatti 
interpretabile se non come acc. pi. di un sost. gizzcz'/g, -ge, 
come risulta anche dal passo attribuito a Petronio che segue 
subito dopo), tale tendenza non sembra propriamente confer­
mata nell'uso fulgenziano. Si è visto infatti come anche 
un'espressione quale z'zz Ezgclcg di Exp. 28 —  dove E/gcicg 
è un nom. - acc. n. pi. —  trova più comuni e plausibili 
giustificazioni.

zyz/or zzar cozzopcr dz'cz'zzzzzr: cozzopcr è evidente latinizzazione 
del gr. xthvMKEs da xóvbxjz, -antot;, «  zanzara ». Cfr., del 
resto, il corrente uso latino di cozzopz'zzzzz (gr. xhzvMitEiov) =

13
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«  zanzariera »  (H or., Epod. 9 ,1 6  ecc.). Più ardua la deter­
minazione di un rapporto semantico fra gJz/A/g nel senso 
di «  zanzara »  e il v. gJzzAzzgrz nell'accezione fulgenziana di 
pg/zg rozzzzzz'gA. M eglio, se mai, postulare, sulla scorta del 
Georges (contra, però, ma senza alcun argomento, W ALDE- 
HoFFMANN, op. A/., s.v. g(zzA/g), un rapporto fra la irrego­
larità del volo della zanzara e l'equivalenza g/zz AzzgA= gBe/- 
rgre e/ zzo// cozzAr/ere (cioè «  muoversi ed agire senza un 
preciso piano ») sostenuta da Festo ((oc. A/.). In  tale ipotesi 
Fulgenzio avrebbe equivocato contaminando due dati diversi 
non importa se tratti da una stessa fonte o da più d'una): 
da una parte ia possibilità che g(zzAzzgrz equivalga a zzgzzg 
rozzzzzz'gA, dall'altra la derivazione di glz/A/g da gJ/zAz/gA, 
senza accorgersi che quest'uitim a derivazione è accettabile 
sul piano semantico solo a patto che si interpreti gJzzAz/grz 
con una sfumatura notevolmente diversa da pg/zg rozzzzzz'grz. 
L'equivoco sarebbe, ancora una volta, una riprova della 
Bozzg /z'Aer dei Nostro. Se Fulgenzio avesse voluto effettiva­
mente costruire un falso —  e tale sospetto grava, a partire 
dai Lersch, sia sul termine gfz/A/g sia sui successivo brano 
attribuito a Petronio che lo contiene —  avrebbe istituito un 
più chiaro e plausibile rapporto semantico fra i due termini 
in discussione.

Pe/z*ozzzzzr gz*Bz/cz* gz/: «  Ngzzz cezz/zzzzz  zzzoicAgBgzz/ » : lo
Heim  accetta integralmente la lez. di P e interpreta per;/g(z 
come perz/gA /czzzpoz'c, «  in primavera »  (cfr. pez'zzzzzzz =  
«  primavera », da zzer/zz/r, -g, -zzzzz =  «  primaverile »). I l  Bii- 
cheler, che inserisce il brano tra i frammenti dei #g/yz*z'cozz 
(X I= X II Ernout), si ispira al cozz/zzBez*zzg(z zzze di h per intro­
durre l'emendamento cozz/zzBez-zzgfezzz; il Pennisi, op. A/., p. 95, 
legge cozz/zzBez*zzg(ezzz zzzezzzzz. Comunque si emendi il brano, re­
sta però impregiudicato l'inequivocabile accenno ad una azione 
di molestia esercitata dagli (o dalie) giz/A/ge, il che ben si 
accorda con la loro assimilazione ai greci cozzoper. Secondo 
il C iaffi (op. A/., p. 14): «  le gJz/A/ge sembrano appartenere 
alla stessa famiglia degli iAzzz'pBcr (Petr. 9 8 ,1 )  che il povero 
Gitone... è costretto a /gzzgez-e ore ».
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53 CzzPezzzzz: l'ondeggiamento tra la forma maschile czzPezzr e 
quella neutra czzPezzzzz è antica ed è ben evidenziata in Non., 
197,22-23: CzzPezzr zzzarczz/zzzo, raepe zzea/ro. Vazvo de Re 
zar/zca PF. I  (2 ,7 ) : « Izz rz'zzgzzPz zagez*a dezza caPea vz'zzz 
/z'azz/ ». In origine caP ear designava un otre o sacco di cuoio 
per la conservazione del vino, come risulta dal citato passo 
di Varrone e giusta quanto si legge in Paul, ex Fest., p. 44,
4-5 Linds.:  zz rz'zzzPz/adz'zze caPeoz-azzz, ¡yaz'Far vz'zzazzz rive
o/ezzzzz cozz/z'zze/zzz*. E ra però anche termine quasi tecnico 
indicante l'analogo sacco di cuoio nel quale i rei di parricidio 
venivano rinchiusi assieme a determinati animali, e ricucito 
il sacco, gettati in acqua. Cfr., p. es., Cic., Pz-o Rote. Azzzez*.
25, 70: rzzppp'cz'azzz z'zz pazrz'cz'dar rz'zzgzz/zzz'e excogz'/avez'azz/.....
z'zzraz vofaerazz/ z'zz caPeo vzvor a /^ ae  z'/a zzz //azzzezz dez'cz';' 
izze/., Aug. 33: zzzazzz'/er/z paz*z*z'ez'dP z*eazzz, zze caPeo z'zzrae-
z-e/zzz*,  z/a /er/zzz* zzz/ez*z*ogzzrre; Iuv. V i l i ,  213-14: Cazar
rappPcz'o zzozz dcFaz/ azza paz*az*z /  rzzzzza zzec rerpezzr zzzzzzr, 
zzec caPear zzzzzzr; Dzg. 4 8 ,9 ,9 :  Poezzzz paz-z-zczdzz zzzoz-e 
zzzaz'oz-azzz Face z'zzr/z'/zz/a er/, zz/ paz*z*z'cz'da vzrgzr razzgazzzez'r 
vez-Fez*a/ar dez'zzde caPeo z'zzraa/az* ezzzzz czzzze gaPo gaPzzzzzceo 

' vz'pez-a e/ rzzzzza; dez'zzde z'zz zzzaz*e pro/azzdazzz caP ear z'ac/a/az*. 
H oc z'/zz, rz zzzaz*e pz*oxz'zzzazzz rz/; aPo^azzz Fer/z'z'r oFz'cz'/zzz' 
recazzdazzz dz'vz Hadz*z'azzz cozzr/z'/zz/z'ozzezzz; Isid ., E/yzzz. V , 27, 
36: CaPeazzz er/ paz*z*z'czda/e varca/azzz aF occa/ezzdo, z'd er/ 
c/aadezzdo dz'e/azzz. E r/ zzzz/ezzz zz/ez* ex cozdo /ac/ar, z'zz ¡/ao 
paz*z*z'cz'dae ezzzzz rzzzzza e/ gaPo e/ rezpezz/e zzzc/arz z'zz zzzare 
pz-aeczpz'/aFazz/az*. Ai testi citati e soprattutto ad Isidoro sem­
bra risalire la glossa di Plac. C 9 ( =  Plac. Ez'F Rozzz., V, 
1 0 ,3  — Plac. Lz'F. g/orr. V , 6 0 ,1 ) : C aP ear gezzeze vzarea- 
Pzzo, gezzzzzza/o !  dz'cz/az*; er/ aa/ezzz zz/ez ex cozzo /ac/ar zzz 
¡/zzo paz*z*z'cz'dae ezzzzz rzzzzza e/ gzzPo e/ rezpezz/e z'zzc/zzrz z'zz zzzzzze 
pzzzecz'pz'/zzFzzzz/zzz. Più elaborata e ricca di particolari la glossa 
di Ansil. CU 51: C aP ear: /azzzca ex rpcr/o z'zz zzzodazzz ezozzz'r 
(ezo o ¡zero, -ozzz'r — cesto di vimini, corba) /ac/a ^ a a (e ) 
/z'zzzeFzz/zzr pz'ce e/ Fz'/zzzzzz'zze; z'zz ¡/zza c/adeFazz/az* paz-z-z'cz'dae 
ezzzzz rzzzzza, rez-pezz/e e/ gaPo; zzzrzz/a zzzz'//eFazz/zzz* z'zz zzzaz-e zz/ 
cozz/ezzPezz/z'Fzzr z'zz/ez* re z'prz'r azzz'zzzazz/z'Fzzr Fozzzo zzzaz'orz'Fzzr 
poezzz'r a/Zzcez-e/az*. La glossa ritorna con poche varianti, di
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cui si segnalano qui soio le più significative, in AFr/rzzrg 
CU 32 ( =  GJorr. cozJ. Vg/. 3321, IV , 4 7 ,2 0 ) ; AFFg CU 1 
— GJorr eoz/. #gzzg. 912, IV , 224, 53 (e/ E  eg in luogo di 

zzz %//g, FozzzEz'zJge per pgrEez'zJge, zzzzo egpozze gc per gg/Jo, 
zzz/er re gzzzzzzgJz'Fzzr ^zzzg ozJz're re zJz'czzzz/zzz* gF z'zzpz'cezzz per 
z'zz/er re z'prz'r gzzzzzzgzz/JFzzr, g//Ez'eFg/zzr per g//z'cez*ezz/zzz'); 
GJorr. AzzzpJ. ree., V , 283, 7 (Fozzzz'czzJge per pg/Eczz/ge, zzzzo 
cgpozze gc per gg/Jo); GJorr. g//g/z'zzz, IV , 5 0 2 ,3  (Jz'zzeFg/zzr 
g popzzJo pez* Jz'zzz'eFg/zzz-, g//z'cz'eFg/zzr pez* g//Eere/zzr); GJorr. 
Scg/z'g., V , 593, 57 (crzzzzzz'zzge pez* erozzz'r, Jz'zzeFg/zzr g popzzJo 
per Jz'zzz'eFg/zzz*, e/ cozz/ezzzJezz/JFzzr z'zz/er gzzz'zzzgzz/z'Fzzr per zz/ 
cozz/ezzzJezz/z'Fzzr z'zz/ez* re zprz'r gzzz'zzzgzz/z'Fzzr, g//z'czeFg/zzr 
pez* g//zcerezz/zzr). Si veda anche Exe. ex gJorr. Ayzzgz*zJJ, 
V , 6 1 7 ,4 7 : CzzJJezzr er/ rgcczzr z'zz ^zzo rez z'zzcJzzrz czzzzz ggJJo 
e/ rez*pezz/e zzzz'//eFgzz/zzr z'zz zzzgE; rerpezzr zz/eo zzzz//eFg/zzr 
zz/ z'zzz'zzrz'gzzz z'JJz /geere/, ggJJzzr gzz/ezzz zz/ rczre/zzr ẑzgzzz Jozzge 
por/g/e/zzr g zzzgE; ibid. 6 1 7 ,7 : CzzJJezzzzz er/ rgeczzzzz z'zz <y/zo 
rez z'zzcJzzzJzzzz/zzr; GJorr. AzzzpJ. ree., V , 2 8 3 ,2 1 : CzzJJezzzzz 
rgxczzzzz (rE ) ex c/zEo cz*zzzJo pgz*EczzJz'z'r ¿Jepzz/g/zzzzz; Exe. ex 
coz/. Cgrr. 90, V , 566, 33: CzzJJec/zzr (rz'e) zzFJ Fozzzz'cz'zJe zzzcJzz- 
zJeFgzz/zzr; GJorr. AzzzpJ. pEzzz., V, 3 5 0 ,4 6  =  Exe. ex cozJ. 
Reg. CFz*. 215, V , 5 8 4 ,7 : CzzJJezzzzz: pgr p E e  oF/z/zzzzz; 
AFgpzzr CU 7 ( =  GJorr. gFgpzzr, IV , 3 2 6 ,3 1 ): CzzJ(J)ezzzzz: 
/oJJe(zzz) FzzFzzJzzzzz z'zz <y//o pgrrz'cz'zJge zzzz'//zzzz/zzr; Philox. CU 
2 1 ,7 9  ( =  G /orr./g/.-gr., I I , 118, 41 ; 1 1 9 ,39 ): CzzJJezzr: &o*xòs 
pòEtoq, X&pva^ /  CzzJezzr: àcxòs póetos.

Esatta  pertanto, pur nella sua sinteticità, la spiegazione ful­
genziana: rgcczzr z'zz <yz/o re/ cozzcJzzrz zzz zzzgre zzzz//zzzz/zzr. Per 
la derivazione di czzJJezzr dai gr. xoXsóq cfr. WALDE-HoFF- 
M A N N , op. ez'/., s.v. czzJJezzr.

PJgzz/zzr g/7 z'zz Vz'zJzzJgrz'g e^r.: non abbiamo serie ragioni di 
dubitare dell'autenticità del /er/z'zzzozzz'zzzzz, tanto più che un 
altro frammento quasi sicuramente tratto dalla VzzJzzJgrz'g è 
quello, già discusso, di Exp. 15, dove proprio l'equivoco fra 
il nome del personaggio, Cgczr/zzr, e il titolo della commedia 
è indizio probante di autenticità. Il  Lersch, op. c/7. p. 72, 
pensa al solito, ad una contaminazione di passi plautini noti 
e precisamente di RzzzJ. 513: pzrcz'Fzzr zzz gJ/o, crez/o, prgeFezz/
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pzzFzz/zzzzz che avrebbe ispirato a Fulgenzio le espressioni zzz 
zz/Zzzzzz e Zzzzzzozzzzzzz Foz/zzzzz (zzzzzzozzzz =  pzzFzz/zzzzz) e di FrczzE. 
214: /c z'przzzzz c/z//co ego cz*zzr /zzczEzzz /// Ecpor/ez-c zzz pcz-gzz/zzzzz
da cui dipenderebbe zzz czz//cz'r  Efpoz-/zzz-z. M a è ipotesi
affatto gratuita. La Vz'Ezz/zzrzE era commedia nota ai gramma­
tici antichi facendo parte dei gruppo delle VErz'ozzzEzzzze; fra 
l'altro il contesto del frammento ci riporta al tipico ambiente 
marinaresco nel quale era inquadrata ia vicenda. Il Lindsay 
accetta la testimonianza fulgenziana e riproduce il frammento 
(X II) con la semplice trasposizione di z'zzrzzz dopo c/z/Zeo che 
ricostituisce in modo perfetto il ritmo dei settenari trocaici:

z'zzF(e) FzZzzc zzz cZz//c(o) zzzrzzz 
E/z?zz(e) zzz EZ/zzzzz Eépòr/Erz / /  rz fzr EzzzzòzzEzzz FòzzEzzz

5 4  E/ogz'zzzzz: il termine —- generalmente ricondotto ai gr. ÈLayELov 
modificato nella vocale tematica per influsso del gr. X6yo<; 
e del latino c/ô zzzzzzzz —  designava originariamente un detto, 
una sentenza, una breve frase in genere. Tale significato è 
forse ancora riconoscibile in Cic., D e Jczz. 2 0 ,7 3 : Jo/ozzz'r 
<yzzz'Eezzz rzzpz'ezz/z'r et/ e/ogz'zzzzz, ^zzo re zzcgzz/ zze/Zc rzzzzzzz

 ̂ zzzor/ezzz Eo/ore zzzzzz'coz*zzzzz c/ /zzzzzezz/z'r rzzczzz'c, dove però già 
si viene specificando in quello più diffuso di epitafio, 
iscrizione sepolcrale: cfr., De*/zzz. 1 1 ,3 5 ,1 1 6 : Nozz e/ogzE 
zzzozzzzzzzezz/oz'zzzzz z'E rz'gzzz'/z'czzzz/, ve/zz/ Foc zzE poz/zzzzz 'Ffzzzzc 
zzzzzzzzz p/zzrz'zzzzze cozzrczz/z'zzzz/ gezz/er popzz/z pz-z'zzzzzrzzzzz! /zzz'rrc 
Mz-zzzzz'; Dzozzz. 1 ,4 8 5 ,8  K .: zzF eoEczzz (re. e/ogz'o) e/ogzzzzzz 
zzzEc/zzz* /z-zzc/zzzzz cogzzozzzz'zzzzrz, ^zzoE zzzor/zzz'r Me/ zzzorz'/zzAr 
z'zzrcz'z'Fz'/zzz' zzoMz'rrz'zzzzzzzz. M a altre due accezioni si vennero 
di buon'ora affermando nel linguaggio giuridico, quello di 
« rapporto su un reo »  già documentato in Suet., CE/. 27 : 
zzzz//zzzr z'zzrpec/o e/ogzo e consacrato nella formula zzzz'Z/cz'c 
zz/ziyzzezzz czzzzz c/ogzo (inviare un criminale dinanzi ai magi­
strati con un rapporto sui suoi delitti): cfr., p. cr., Dz'g., 48, 
3, 11) e quella di clausola testamentaria per lo più relativa 
ad una fxFez-fEzz/z'o come in Cic., Pz-o C/zzczz/. 4 8 ,1 3 5 : e/o­
gz'zzzzz z*ccz/zzr/z Ec /cr/zzzzzczz/o Czz. Egzzzz/z pzz/rzr  z'Eczz*co
re cxFcz-cEzzrrc /z'/z'zzzzz yzzoE z'r oF OppzEzzzcz cozzEczzzzzzz/z'ozzczzz 
pcczzzzzEzzz zzccepz'rrc/. Alla frequenza con cui il termine

13  *
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assumeva questa sfumatura negativa (cfr. però l'uso di 
e/ogz'zzzzz nel senso di clausola testamentaria /ozz/ cozzr/ in 
Suet., Vi/. Hoz-zz/.: TWzzecezzzzr ^zzczz/opere ezzzzz (re. Horzz/z'zzzzz)
dz'/exerz/ rzz/zr /er/zz/zzr  ex/rezzzz'r z'zzdz'czzr /Ez ad Azzgzzr/zzzzz
e/ogz'o: 'Hoz*a/z FAccz zz/ zzzez er/o ttzettzor') potrebbe essere 
ispirata la definizione fulgenziana Aeredz'/zzr z'zz zzzEo, a patto 
che si dia all'espressione zzz ttzEo (A reca z'zz zzzEzzzzz) il valore 
di «  in senso negativo, sfavorevole ». Anche alcune defini­
zioni dei glossari, pur risultando palesemente indipendenti 
da Fulgenzio, documentano questa interpretazione di volontà 
testamentaria z'zz ttzEzzttz pzzr/ezzz: G/orr. Azzzp/. ree., V , 289, 
12 (cfr. G/orr. àcEz'g., V, 5 9 8 ,5 9  ed Exc. ex cod. Eez'd. 
67 E , V, 6 3 3 ,6 9 ): E/ogz'zzzzz: rerpozzrzzzzz Ez'zyzzod zzAz rc/z'o 
reddz'/zzr /atzzzyttatzz rz dz'ca/ a/z'^zzzr de ^zzo^zzazzz: «  exAeredaAo 
ezzzzz » ; zyttat-e? z?ttod zzzz'Az /re^zzezz/er z'zzro/ezzr /zzz/, <?zzod pze 
zzze zzozz /rac/aztz'/; AAzzvzzr E L  21 ( =  G/orr. aAavzzr, IV , 335, 
34): E/ogz'zzzzz: vz'/zzpez*a/z'o, exAez*edz'/a/z'o, /z'/zz/zzzzz czzz'zzr/z'Ae/ 
rez.

Corzze/z'zzr Fzzcz'/zzr z'zz /z'Aro /ace/zaz*zzzzz e<?r.: ci troviamo qui 
di fronte ad una di quelle testimonianze che a buon diritto 
hanno indotto più di un critico ad avvalorare la figura di 
un Fulgenzio falsario e in vena di prendersi gioco dei suoi 
lettori. L'attribuzione all'austero Tacito di un Ez'Aer /ace- 
/z'zzrzzzzz ha decisamente dell'abnorme e può essere difficil­
mente presa in seria considerazione. Resta però il fatto 
singolare che il brano riportato, a interpretarlo bene, è ben 
lungi dal costituire una /ace/z'a, parrebbe anzi improntato a 
quel rancoroso moralismo tipico della spiritualità tacitiana: 
«  morì dopo aver lasciato nei suoi figli la sola eredità della 
sua condotta esemplare ». Ancora una volta la definizione 
fulgenziana Aeredz'/zzr z'zz zzzEo sarebbe in flagrante contrasto 
con l'esemplificazione a tutto svantaggio della tesi della 
falsificazione. Per l'uso assoluto di cedere =  zzzor/ezzz oAz're 
cfr. Plin., Pzzzzeg. 4 3 ,4 : Cerrerz/ pzzrzzzzz grc/zzc: zzzzzzzezz/ 
/zzzzzezz Az, zyzzz (z'zz) Aozzzr ezzzr, zzz'Az'/%zze ex z7/z'r zzd /e zzz'E 
g/orz'zz redz/. Cfr. anche Tac., HA/. 1 ,1 : zzzcgzzzz z'/A zzzgezzz'zz 
cerrere, dove però il v. cedere assume il più generico valore 
di «  venir meno, scomparire ». I l  Lersch, op. cz/., p. 72, pensa
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ad un falso mutuato da un passo dello stesso Fulgenzio e 
precisamente Afy/h., 1 ,1 : pg/rz crzzz/e/e gezzzz'zzge orhz'/g/zù 
z / e r e / z y z z z /  e / o g z zz zzz ed in effetti l'accostamento 
fra il v. z/ere/z'zzyzzere e il sost. e/ogz'zzzzz non va sottovalutato, 
anche se Fulgenzio potè dal canto suo mutuarlo da altri 
autori. E/ogz'zzzzz, col generico valore di herez/z'/gr, ricompare 
anche in Fulg., De ge/g/. zzzzzzzz/z p. 133,19-22 H .: O zzzhz/ 
/zz/zzzzz rerpezz/ò zzzgezzzo, zz/ ho/zzo <yzzz prz'zzcz'pz'zzzzz vz'/e ex/z/ò 
zpre zzzor/zù e/ogz'zzzzz /z'ere/ por/erzù e/ zzzzz/z'er vz'vezz/zzzzzz 
gezze/rz'x z'zz/erz/zzr izze exzù/ere/ pro/zù.

5 5  Lz'xg z/zcòzzr zzzereezzzzgrz'zzr: la definizione fulgenziana è dedu­
cibile rec/g vz'g da Festo: cfr. Paul, ex Fest., p. 103,17-20 
Linds.: Lzxge <yzzz exercòzzzzz reczzzz/zzr ^zzer/zzr grg/z'g, z/z'c/z 
^zzoz/ ex/rg orz/zzzezzz Ezz/ zzzz'/òz'ge, ezùyzze /z'ceg/ yzzoz/ /z'hzzerò. 
A/z'z eoi g iz'chg gppeòg/oi z/z'czzzz/, yzzoz/ e/ z//e Herczz/ezzz 
E /  ieczz/zzi; yzzz'z/gzzz g /z'gzzrrz'ezzz/o yzzger/zzzzz. L'esistenza di 
un altro sost. /zxg, presumibilmente di genere femminile =  
g^z/g o cz'zzò o zzzzzor czzzerz zzzz'x/zzi (cfr. il nostro «  liscivia » 
=  lat. /zxz'vz'g) fece sì che si tentasse di assimilarli l'uno 
all'altro come si ricava da Non. 48 ,6-9 : E/z'xzzzzz, yzzz'cyzzz'z/ 

' ex gyzzg zzzo//òzzr ve/ z/ecoyzzz'/zzr; zzgzzz /z'xgvz gyzzgzzz ve/erer 
erre z/z'xerzzzz/. Dzzz/e e/ /zxge z/z'c/z ẑzz zzzz'/òz'hzzr gyzzgzzz gz/ 
cgy/rg ve/ gz/ /ezz/orz'g io/ezz/ /erre; ibid. 62 ,6-8 : Lz'xgrzzzzz 
proprz'e/gr hgee er/, zyzzoz/ o//z'cz'zzzzz izzr/z'zzegzz/ zzzz'/òz'hzzi g^zzge
vehezzz/ge; /z'xgzzz zzgzzẑ zze g ẑzgzzz ve/erer vocgverzzzz/  /z'xg
(così legge il Lindsay sulle orme di Lu. Müller in luogo 
del tradito /z'x) e/z'gzzz cz'zzò z/z'còzzr ve/ zzzzzor czzzerz zzzz'x/zzr. 
L'accezione secondaria di fornitore d'acqua di un esercito 
e quindi di attendente, vivandiere, è anch'essa sicuramente 
attestata. Cfr. Val. Max. 1 1 ,7 ,2 ;  Sali., Izzg., 4 4 ,4 5 ; Quint. 
V i l i ,  6 ,4 2 ; Iust. 3 8 ,1 0 . I glossari nulla aggiungono ai 
testi citati. Cfr. Ansil. L I  602 Lz'xg: gyzzg z/zcehgzz/ gzz/zzy/zz:
zzzzòe e/ e/z'xgre z/z'còzzr  605 Afz'/ex z/e/errz'zzzzzr 606 rervzzr
zzzz'/z'/ò 607 Lzxge: ¡yzzz exercòzzzzz reyzzz'/zzr (Ec) cgzzrg
yzzgcj/zzr; Philox. L I  94 ( =  G/orr. /g/.-gr., 1 1 ,1 2 4 ,7 ) =  
G/orr. A/eph., 111 ,4 5 4 ,7 4 : Lz'xg: &Yopcziot;; Ahr/rzztg L I  
51: Lz'xg: g^zzg z/zcehgzz/ gzz/zyzzz zzzzz/e e/ e/z'xgre z/z'còzzr (e / 
/z'xg z/z'còzzr) zzzz'/òò; G/orr. coz/. Vg/. 3321, IV , 107 ,43 :
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Eexe (Ac) ẑzz exez-cz'/gr re^gz/zzz-; ABolz'/g L I  44 ( =  Glorr. 
cod. VA/. 3321, IV , 11 0 ,1 7 ): Ezxg: rez-pzzr zzzz'lz'/z'r; /4 +  L  
480: Et'xg: rez-pzzr zzzz'lz'/zr rezz cBoz-zzr zzzz'lz'/zzzzz; Glorr. g//g/zzzz, 
IV , 5 3 4 ,4 2  =  Glorr. Azzzpl. ree., V , 3 0 7 ,4 2  =  Glorr. Azzzpl. 
pAzzz., V , 370, 37: Ezxge: ẑzz exez-cz'/zzzzz re ẑzzzzz/gz- ^zzaeAzzr 
cg/zrg; Glorr. cB gBrezzr, IV , 414, 55: Lz'xzz gglz'gz-z'g pel cBoz-zzr 
(coczzr Büch.) zzzz'lz'/zzzzz; Glorr. Azzzpl. pAzzz., V , 3 6 9 ,5 2 : 
Ez'xg: rez-pzzr. A  Lulgenzio risalgono verisimiimente Exc. ex 
cod. Cgrr. 90, V, 5 7 1 ,5 7 : Ez'xg: zzzez-eezzzzgz-zzzr ed Exc. ex 
cod. Va/. 1469, V, 5 2 3 ,3 9 : Lz'xzz: z/zez-ce/z/zgAz/r, pzlz'r,
IzzxzzAorzzr.

E / Ezzcgzzgr e<yr.: ineccepibile citazione di Lucan., PBgz-r. IX , 
593. Non inverisimile l'ipotesi del Lersch, op. cz/., p. 73, 
che Fulgenzio abbia attinto il verso lucaneo ad uno scoiio 
ad Apuleio che pure usa il termine Izxg.

56  6zzdzzzzz: sull'etimo e sul significato dell'agg. rzzdzzr (-zz, -zzzzz) 
e della forma sostantivata rzzdzzzzz (-z) si vedano innanzitutto
Fest., p. 376, 35-37 Linds.: (6zzdzzzzz) ...../ rz'gzzz/z'egz-e rzzB /
 zzzzz ozzzzzz'zzzzz /ere /   zzr Acczzzzz rzgzzi/Ag/ =  Paul, ex
Fest. p. 377, 8 Linds.: ùzzdzzzzz Acczzzzz, %//zzA rezzdzzzzz, z'd 
eA Azze zzdo e Non. 3 1 ,1 5 : #zzdzzzzz dz'e/zzzzz ^zzgrz rezzzzzzdzzzzz 
zz/ er/ ger por/ plzzpzgr rerezzzzr e/ Iz'̂ zzz'dzzr. A  Nonio parrebbe 
risalire la definizione fulgenziana rzzdzzzzz dz'ez/zzr rerezzzzzzz, 
benché nulla escluda ch'essa fosse già z'zz zzzzce nella parte 
perduta del corrispondente lemma festino. Scontata la testi­
monianza dei glossari. Cfr. ABoJz'/g SU  64 ( =  Glorr. cod. 
Vg/. 3321, IV , 1 8 0 ,2 ): Rzzdzzzzz: rerezzzzzzz por/ plzzpz'gzzz: 
dAz/zzr g r//do/'e BzzzzzoAr pel <?z/gA rezzzzzzdzzzzz pel rz'cco, zd 
er/ Azze dzzBz'o (zzpzdo); Glorr. cod. Vg/. 3321, IV , 178 ,28  =  
Plgc. cod. Pgr., V, 1 5 3 ,45  =  Exc. ex cod. Cgrr. 402, V, 
5 5 7 ,1 9 : Rzzdzzzzz: rez-ezzzzzzz; ABgpzzr SU  42 ( — Glorr. gBgp/zr, 
IV , 3 9 4 ,4 7 ): Rzzdzzzzz: Acczzzzz zzel rez-ezzzzzzz; ABBg SU  92 
(cf. Glorr. cod. ùgzzg. 912, IV , 2 8 8 ,3 4 ): ùzzdzzzzz: ^zzgrz 
Acczzzzz pel rez-ezzzzzzz cgelzzzzz; A A  S 1172: 6zzdzzzzz: Izzzzzezz rez'e­
zzzzzzz pel Acczzzzz; Glorr. g//g/z'zzz, IV , 5 7 0 ,2 9 : ùzzdzzzzz: rez-e­
zzzzzzz gzz/ Acczzzzz; Glorr. gr.-lg/., 1 1 ,3 1 6 ,3 5 : EuSla Bo re 
z-ezzzzzzz (re. Boc rez-ezzzzzzz) rerezzz'/gr / /  Boc rzzdzzzzz Vzrg. Iz'B.
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V i l i  perz'zzzJzzzzz rzz/z'Ere pzzJezz/; JzJzozzz. cozJ. Hgr/., I I , 505, 
51 — GJorr. #erp. grgzzzzzz., 1 1 ,5 3 2 ,4 0 : #zzzJzzzzz: EÙStct; Herzzz. 
Ez'zzr., 11 1 ,2 4 4 ,4 9 : *J[ EÙSia.: rerezzzzzzz, rzzzJzzzzz.

zzzzzJe e/ Tz'Ferz'gzzzzr e^r.: il verso riportato da Fulgenzio com­
pare al terzo posto tra i frammenti di Tiberiano nei P.T.Af. 
del Baehrens.
D al punto di vista metrico il frammento è un impeccabile 
ottonario trocaico catalettico, il metro del primo dei quattro 
componimenti di Tiberiano giunti sino a noi:

ifzzrédr rZzFzJ/Zeg/ Zgzzér / /  rzzzJzzr drg Lzzcz/ér

Si noti fra l'altro i'assenza di sostituzioni irrazionali nelle 
sedi dispari.
Sui tono del frammento si leggano le parole del C iaffi (op. 
cz/., p. 21): « N o n  ci sono ragioni di fatto per garantirne 
l'autenticità, ma il sentimento naturale che di lì traluce, di 
un decadentismo raffinato, ci riporta ad uno dei due aspetti 
più significativi della poesia di Tiberiano che se per un verso
fu   filosofo e moralista, fu per l'altro un paesista delicato

( e sensibile » . L'autenticità del frammento non è del resto 
integralmente contestata neppure dal Lersch, che rinuncia, 
una volta tanto, al tentativo di fare del brano un centone 
plautino o apuleiano ed enumera le varie testimonianze 
antiche su questo poeta. Tiberiano è ricordato da Fulgenzio 
anche in My/F. I l i ,  7: Nzz/zz e/ Tz'Ferz'gzzzzr z'zz Prozzze/Feo zzi/, 
zJeor rz'zzgzzJg r/z% Fozzzz'zzz /rzFzzzrre.

57  Ezz/ezzzzz 4Ez7z/r rpJezzzJz'zJzzzzz: l'accezione fulgenziana non trova 
riscontro alcuno né nei testi né nei comuni glossati che si 
rifanno alia definizione di Non. 5 4 9 ,1 8 : Ezz/ezzr co/or proprie 
croczzzzzr er/ e di Isid ., L/yzzz. XIX, 28, 8: Lzz/ezzr coior rzzFz- 
c/t7zzi//r, <?z/ozi er/ crocezzr e presumibilmente anche a Virg., 
Aezz. V II , 26: Azzrorg z'zz rorezr /zzigeFzz/ izz/ezz Fzgzr ripro­
dotto quale /er/z'zzzozzz'zzzzz nel citato passo di Nonio che 
potrebbe aver suggerito l'equivalenza Jzz/ezzr=rorezzr (il rosa 
è il colore tipico dell'aurora). Cfr. Herzzz. Ez'zzr., 111 ,2 7 2 ,2 4 : 
xpoxoEtSùs: erocez/r, Jzz/ezzr; GJorr. gr.-iz?/., 1 1 ,4 6 8 ,3 5 : 
'Y-nóxXMpo<;: ' Jzz/ezzr; I I ,  355, 34: xpoxo-qg-qp: Jzz/eg; GJorr.
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g//g/Az, IV , 5 3 5 ,4 4 : Egcegy (rz'c): cwcezzr color; Giorr. 
g//g/z'zg, IV , 535, 43 — Giorr. Awpl. ree., V , 308, 46 =  Exc. 
ex cod. Vg/. 146#, V, 5 0 5 ,4 3 : Eg/egzg: crocci colorir; Giorr. 
g//g/Az, IV , 5 3 5 ,4 2 : Eg/eg: roreg; Giorr. Awpl. ree., V, 
3 0 8 ,4 2 : Ezz/eg: rg/cg; AA L  614 ( =  Exc. ex giorr. gg, 
V , 4 6 4 ,1 5 ): Eg/eg: roreg, rgBeg, rgBlcggdg; ABoll/g LU  41 
( =  Giorr. cod. Vg/. 3321, IV , 1 1 2 ,20 ): Eg/eg: roreg, rgBeg; 
ABgpgr LU  30 ( — Giorr. gBgggy, IV , 362, 29) =  Exc. ex 
cod. Vg/. 1471, V, 528, 4: Eg/egzw: color crocegr. 
L'interpretazione fulgenziana prende palesemente le mosse 
dal citato passo virgiliano, se non direttamente dal frammento 
pacuviano riprodotto nel lemma dove la scena del sorgere 
dell'aurora può aver facilmente suggerito l'idea della lum i­
nosità e dello splendore.

Pgcgp/gr /rggedig T ler/lr e<yr. : che Pacuvio avesse compo­
sto un D er/e  non risulta da nessun'altra fonte, sì che gli 
editori di Pacuvio omettono generalmente il frammento o
10 annoverano fra gli incerti (cfr. fr. IV  D 'A nna), pur giu­
rando poi sull'autenticità, p. es., del Pezz/Bezzy, unicamente 
ricordato in un passo del Servio Danielino (gd Aew. IV , 469). 
A d ogni modo i frequenti errori di attribuzione rilevabili 
nel Nostro rendono altrettanto verisimile l'ipotesi che il 
frammento fosse ricavato da un altro autore, p.es. dal LByer/ey 
di Accio, del quale abbiamo un numero considerevole di 
frammenti. Il ritmo del brano è inequivocabilmente giambico.
11 riscontro col citato verso deU'Egfz'dc fa pensare ad uno 
dei soliti esempi di imitazione dei tragici arcaici da parte di 
Virgilio. Nessun sicuro elemento, pertanto, gioca a favore 
dell'ipotesi del falso.

B/zggA: Bz'zggz, -07'gz?2 designavano propriamente la coppia 
di cavalli aggiogati al carro: cfr. Aeg. X, 399 e 587.

ABr/e/g/gr: da gBr +  il tema /ezg- di /e7ge/g7g ( =  «  vino »: 
cfr. Fest., p. 5 0 0 ,9  Linds.: Pe/ge/g/g gz'/zggz; Paul, ex Fest., 
p. 501, 6 Linds.: Feg/e/gzg: Mggzg, ggde /e/ggAg/zg e/ /e/gg- 
A g/g r; Non. 5 ,5 :  Te/ggAzz/g... d/c/g g /ezge/o ^god er/ 
zzz'ggzg) equivale in tutto e per tutto al nostro «  astemio ». 
In senso lato vale anche «  moderato, temperante, conti­
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n en te»  (cfr. H or., Epz'r/., 1 ,1 2 ,7 :  aFr/ezaz'zzr FerFA v/v/r 
e/ az-/z'ca). Nei glossari coesistono le due accezioni: Ansil. 
A B 403 ( =  Exc. ex PF. g/orr., V , 161 ,19 ) — AFr/z-zzra AB 
4 ( =  G/orr. cod. Va/. 3 3 2 /, IV , 3 ,4 )  =  Plac. Ez'F. Rozze,
V , 6 ,1 9  =  Plac. Ez'F g/orr., V , 4 3 ,1 2  =  A Favar AB 66 
( =  G/orr. aFavzzr IV , 3 0 2 ,2 4 ) =  G/orr. Azap/. pz*/za., V, 
3 4 3 ,2 6 : AFr/ezaz'zzr: roFz-Zzzr (aFr/eaar: GP Azzzp/. pzv'za.); 
G/orr. AzzzpP pz*zzzz., V , 342, 23: AFr/ezaz'zzr: aFr/Zzzear; G/orr. 
AzzzpP ree., V, 2 6 0 ,1 1  — Exc. ex g/orr. aFavar aza/oz-e, V, 
6 2 5 ,1 3 : AFr/ezzzz'ar: paz-car; G/orr. zzozzz., I I ,  564, 5 : AFr/ea- 
zzar: v/ao pazeear; G/orr. gz*.-/a/., 1 1 ,3 7 6 ,3 1 : Nir)cpKXÉo<; 
ó &itExFp.Evos o'Gou: aFr/ezzzz'r (r/c), roFzvar; ibid., 4 6 2 ,1 8 : 
'YSponóxifK: apaae po/or, aFr/ezzzA; G/orr. zzozzz., 1 1 ,5 6 4 ,2 : 
AFr/ezzzA: apaae po/a/oz*; G/orr. Azzzp/. ree., V, 2 5 9 ,2 0 : 
AFr/ezzar: roFz-z'ar ve/ vz'gz/, r/z-eaaar; G/orr. Nozz., V , 637, 
3: AFr/ezzezzr: raFr/ar.
La  definizione fulgenziana, oFrez*vazzr, è alquanto generica, 
ma esprime comunque una valutazione etica pertinente: 
oFrervazzr vale qui, senza ombra di dubbio, «  ossequente 
alle norme dell'etica e dei costume ». Non è però escluso che 
su Fulgenzio abbia anche influito il tardo uso riflessivo di 
oFrervaz-e nel senso di aFr/z'zzere documentato in Iudic. 13, 12 
vulg.: a <yao re oFrez-vaz-e deFeFZ/.

RaF/zdar za ra/zra: non si conosce alcun poeta satirico di 
questo nome: notissimo è invece un R ab ido  autore di un 
poema sulla lotta fra Antonio e Ottaviano (Sen., D e Feae/.,
V I, 3, 1), esaltato, fra l'altro, da O vidio (Ep. ex P oa/., IV , 
16 ,5-6: Czzza /ore/ e/ Maz-rar zaagaz'pae RaF/zdar ozA /  
I//acar^ae Afacez* r/dez*ear^ae Pedo) e di Quintiliano (far/, 
oz*., X, 90: RaFA/ar ac Pedo aoa  Zadz'ga/ cogaz'/zoae). E  incerto 
se gli si debbano attribuire i versi sulla disfatta di Antonio 
e Cleopatra scoperti nel Pap. Herc. 817 (contro l'attribu­
zione si è di recente espresso H . BARDON, L a P7/. /a/, Zacoa.,
pp. 138-39) e se a lui appartenesse l'oparca/aaz azeAz'caza.....
de Fe//o aazz/z'co Aagar/Z czzza Aa/oaz'o e/ C/eopa/z-a ^aod 
Zacz'pZ/ 'Az-zaa/aza eaae Afara daceza Fe//o^ae czaea/aza /  
Aegyp/aza' di cui si parla nel catalogo dell'umanista Decem- 
brio pubblicato da Remigio Sabbadini (Le rcopez*/e de/ rod/cZ
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Fz/zE/ e greci zzez' recoE' X IV  e X V , Firenze 1905, pp. 138-39; 
per l'identificazione si è pronunciato L . ALFONSI, N o/e a 
RzzF/'Ac, «  Aegyptus » , 1944, p. 196 sgg.; contra H . BARDON, 
lo c c it .) .
Che Rabirio avesse affrontato anche generi diversi da quello 
epico, forse il bucolico, parrebbe risultare da un frammento 
citato in G .L . V , 590 K  ( =  fr. 4 M orei): êz-zzzzz Fzc/A gezzeAr 
zzezz/A zz/ RzzF/'A/zr: /E /ezzez-zzzzz (/ezzezzzzz codd., /ezzez*zzzzz 
H aupt, /ezzzze Baeherens) er/ EeEzzc/zz rezwzz pzzz*r zE/zzzzzz (/E 
pzzz'Azzzozzz'zz codd., terz/zz/ pzzz*r zE/z'zzzzz H aupt, ter* zz zzz pzzz*r 
op/z'zzzzz Baehrens) Jzzc/z'r. Non possiamo pertanto escludere a 
priori che fosse anche autore di satire.

zzFr/ezzzzzzzzz zzzez*zEezz/% /zzgz/ Afe/Zezz/E zzozzzezz: il verso vor­
rebbe essere un esametro, viziato però da un grosso svarione 
di prosodia in quanto la e di zzFr/ezzzzzzzzz è inequivocabilmente 
lunga, come risulta dall'etimo del vocabolo (/ézzzzEzzzzz) e dal­
l'uso (cfr. O v., Afe/. XV, 323: tvzzzz /zzgz/ gzzzzEe/^zze zzzeAr 
cFi/ezzzzzzi zzzzEA). N ulla però esclude che qui ii testo sia 
corrotto, tanto più che zzFr/ezzzzzzzzz zzozzzezz nel senso di 'fam a 
di astem io' è espressione tutt'altro che lim pida. Un altro 
grosso problema è rappresentato dal nome Afe//ezzz'zz. D i tale 
personaggio tacciono tutte le fonti, fatta eccezione per Fulg., 
D e zze/zz/. zzzzzzzEz, p. 168, 18 H ., dove si legge: ozzzz//o FzzFzEzzz 
Afe/ezzzzzEe zzz/ez'/ec/oz'ezzz po/zzzr ẑzzzzzz zzzzzA/zzzzz ẑzz pzzz*oo 
cozz/zzc/zzzzz zzzcz-o cozzzzzgezzz /z*zzczEzz/.' Lo  strano è che un ana­
logo episodio si legge anche in Val. M ax. V I, 3, 9 (cfr. anche 
Plin., N. FI. X IV , 13, 89 e Tert., Apo/. 6) dove però, singo­
lare inversione, il nome della donna uccisa, Afe/ZezzM, passa 
al marito uccisore: Egzzzz/z zzzz/ezzz Afecezzz (Afecezzz'z z'.zzz. A , 
zzze/eEz' L  A, cf. Afe/ezzzEr Par. Epz/.) /ozzge zzz/zzoz-e Ee czzzzrzz, 
ẑzz z/xore/zz, ^zzoE Mzzzzzzzz Fz'Fz'rre/, /zzr/z percz/rM/zz zzz/ez*ezzzz/, 

zEyzze /zzc/zzzzz zzozz aocz/rg/ore /¡zzz/zzzzz, reE e/zzzzzz z*epz*eFezzroz*e 
czzz'zzz/, zzzzo ^zzo^zze exz'r/z'zzzzzzz/e op/z'zzzo z'Ezzzzz exezzzp/o zzz'o- 
/zz/zze roFz-ze/zz/A poezzzzr pepezzEz'rre; cfr. anche Val. M ax. Par. 
Epz/. V I, 3, 9: Egzzzz/zzzr Afe/ezzzEr zzxoz*ezzz rzzzzzzz, %zzoE Mzzzzzzzz 
FzFz'rre/, /zzr/e pez-czzrrz/. La mancanza in Roma di una consue­
tudine che trasferisse il zzozzzezz o il cogzzozzzezz del marito 
alla moglie rende assai problematica l'identificazione. Pure
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non possiamo escludere che ciò potesse avvenire in senso 
ironico, specie in un contesto satirico. Il Lersch., op. cz'/., 
p. 75, pensa ad un nome fittizio, AA/Afz/z%, derivato da 
pà&T) «  ebrezza » , che introdurrebbe un altro sfondone proso­
dico (la prima e di AA/AezzA sarebbe in tal caso breve!) 
e considera l'intero verso costruito sul citato esametro ovi- 
diano di Aie/., XV, 323. Quanto all' zzzez-zzAzz/% il signi­
ficato è trasparente e sembra inutile l'emendamento /czzzzz- 
Azz/zz proposto da qualche studioso che complicherebbe ulte­
riormente l'interpretazione metrica del frammento (cfr. 
O. SzEMERÉNYi, FAe A/zzz Ad/cc/zvc zzz zz/ezz/zzr, «  G io ita  », 
1934, pp. 266-82).
Concludendo, anche se neppure in questo caso la ricostru­
zione Lerschiana può essere incondizionatamente accettata, è 
certo che ci troviamo di fronte ad un frammento fra i più 
sospetti addotti da Fulgenzio.

59  Vzzdzz/zzr: da zzzzdoz*, «  obbligo qualcuno mediante garanzia 
(vzzdz'zzzozzz'zzzzz) a presentarsi in giudizio », ha normalmente 
valore passivo e significa propriamente « stretto, obbligato, 
impegnato in seguito a garanzia a fare qualcosa »  sia in 
senso strettamente giuridico, sia in senso lato: cfr., p. es., 
Plaut., BzzccA. 181: z'/zz zzze vzzzA/zzzzz zzzzzoze vz'zzc/zzzzẑ zze 
zz//z'zzer. Il termine non risulta documentato nei glossari.

oAr/rA/zzr: «  obbligato, impegnato » ; corrisponde perfetta­
mente all'accezione usuale del termine in questione.

rzzA /z'z/ez'zzrEozze zzzzzAzzAzzr: /zz/ez'zzrrz'o (/zzA +  z'z/Aeo) è ter­
mine squisitamente giuridico e significa propr. «  impegno, 
garanzia ». Per l'uso di zzzzzAzz/o in contesti giuridici cfr. Dz'g. 
3, 8 ,1 :  z/ez* et/ z'zzr ezzzzz/z zzzzzAzzAzzz/z Aozzzzzzzù.

FczzM/EA: L . Fenestella, il noto storico dei tempi di 
Augusto e di Tiberio, autore di AzzzzzzAr, dei quali numerosi 
frammenti ci sono giunti per tramite dell'opera di Plinio il 
Vecchio. L'atéribuzione a lui del fr. riportato da Fulgenzio 
è generalmente impugnata dagli studiosi per la solita sfiducia 
nella /z'zAr del Nostro, benché infinite siano le situazioni 
storiche cui il brano, nella sua genericità, potrebbe adattarsi.
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Pegey tygezg ggdg/gy gzgzcz'/Ae godo/o /egeBg/gr: il Lersch, 
op. cz'/., p. 75, considera al solito il brano come una falsifi­
cazione ispirata al citato verso delle EgccBz'dey di cui sarebbe 
un calco puntuale: ggdg/gzg - ggdg/gy, gzgore - gzgz'cz'/Ae, 
gz'gc/gzg^ge - godo/o, g//Aey - /egeBg/gr.

godo/o: dim. di godgy attestato in età imperiale nella grafia 
godgigy (cfr., p. es., Plin., N. H . XXI, 5 ,1 3 ).

AfgggBz'ey e^y. : per una precisa determinazione del valore 
proprio e degli usi del termine zggggBAe (zzzgggBz'ey è va­
riante tipicamente fulgenziana: cfr. BgAiey in luogo di Bgz'zziz 
in Exp. 2) si confronti G eli., N. A. X III , 24, 25 sgg.: gizzzd 
ozggAo prgedg ey/, g / A  iz'Brz'y rergzg gerBorgzg<yge ge/ergzg 
ycrzp/gzg ey/ gizzzd zggggBAe. Ngzg prgedg dz'cz/gr corporg 
z'pyg rergzg, ^gge cgp/g ygzz/: zggggBAe vero gppeiig/ge ygg/
pecggz'g g <yggey/ore ex gegdz/z'oge prgedge redgc/g  ey/
/gzgeg gogggy^ggzg z'ggegz're z'/g ycrz'pyz'yye ^goydgzg gog 
z'ggoBz'iey ycrzp/orey, g / gg/ /ezgere gg/ Acgrz'oye p/gedgg/
prò zggggBz'z'y e/ zggggBz'gy prò prgedg poygerz'zz/  #ed
egzzg, ^gz proprie g/^zze yz'ggg/e iocg/f ygg/, zggggBAy pecg- 
gz'gg/ dz'xergg/ e Non. 432 ,25-28 : AfgggBA/ g prgedg Boc 
dz'y/gre pe/erey gey/zzgggergg/, g / yz/ prgedg corporg z'pyg ^gge 
cgpz'gg/gr, gzgggBAe pecggA e ex prgedg vegdz'/g redgc/ge; 
ibid. 1 3 8 ,1 3 : AfgggBAr: zggggy exgzzAy.

I glossari sviluppano variamente il concetto di prgedg cui 
si ricollega evidentemente anche l'accezione di zzey/zy gzor- 
/gorgzg. C/r. ABr/rgyg M A 22: AfgggBAe: ypoE'g %gge g/ggg 
de/rgBz'/gr: z'd ey/ (exggz'ge) gey/ey zgor/gorgzg; Ansil. M A 
710 AfgggBAe: ^god zgggg cgpz'gzz/gr 718 ypoiAe ygge per 
zggg[z'B]gy de/rgBz'/gr zd ey/ gey/ey gzor/gorggz 719 rey de 
prgedg zgggg coiiec/g( e ) gei prgedg de Boy/z'Bzzr /gc/g; Plac. M  6 
( — Plac. Lz'B. Rozg. V, 32, 1 =  Plac. Ez'B. gioyy. V , 8 3 ,1 0  
— Pigc. cod. Pgr., V , 11 5 ,4 4 ): AfgggBAe dz'cgg/gr ypoiA 
Boy/z'gzg <?gge g rege gg/ dgce ez'gydezg zgggzBgy depor/gg/gr 
g / exggz'ge e/ Adggz'ge dzcgg/gr; ABy/rgyg M A 23 ( =  Gioyy. 
cod. Vg/. 3321, IV , 11 2 ,4 5 ): AfgggBAe: rey de prgedg 
coiiec/ge gei prgedg de Boy/z'Bgy /gc/g; ABBg M A  39 ( =  Gioyy. 
cod. #ggg. 912, IV , 257, 7-8): AfgggBAe: prgedg gB Boy/z'Bgy
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zzzgzzzz cgp/g E  er/ rpoiz'g [pei oz*zzgzzzezz/g z-egzzzzz]; AFgpz/r 
M A 63-64 ( =  Giorr. gFgpzzr, IV , 36 3 ,5 7 -3 6 4 ,1 ): AfgzzzzFz'gr: 
pz*gezig (zie) For/z'Fzzr /gc/g zzzgzzzz zrgp/g /  AfgzzgFz'ge: For/zg/zz 
rpoiz'g zzi er/ zzzgzzzz zrgp/g; Dub. Plac. M  5 ( =  Plac. iz'F. 
giorr., V, 83, 11): AfgzzzzFz'z'r: gzz/ prgezig er/ yzzgzzz pz'zr/oz* 
exercz'/zzr zie For/e repor/g/ gzz/ rpoiz'g p[r]op(zz)iozwzz, ẑzgzzz 
zzzFz'iozzzz'zzpr pz'c/or exercz/zzr /oiie/: zzzzzzz (zzgpz) Foc rzgzzz/zcg/ . 
zzzgzzzzFz'z'r ^gg[zzz]rz zzzgzzer pz pgrrzr; Pige. cozi. Pgr., V , 115, 
18: AfgzzzzFzge: rpoiz'e ^zze zzzgzzz'Fzzr zie/rgzzzz/zzr 22 Afgzzzz- 
Fz'ge: rer zie prezig coiiec/e pei prezig zie For/z'Fzzr /gzr/g pei 
per/er zzzor/zzoz*zzzzz; Giorr. g//g/zpz, IV , 536, 10-12: Afgzzzzpzge: 
rpoiz'g ẑ zzge zzzgzzzz zie/rgFz'/zzz' zzi er/ per/z'r zzzor/zzoz*zzzzz /  Afg- 
zzzzFz'g: For/z'zzzzz rpoiz'g /  Afgzzzzpzge: z*er zie pz*gezig eoiiee/g 
pei pz*gezig zie or/zFzzr (rz'e) /gzr/g.
La definizione fulgenziana, oz*zzgzzzezz/g z*egzzpz, non trova alcun 
preciso riscontro nelle fonti, ma non possiamo escludere che 
sia stata erroneamente dedotta da Cic., D e ieg. ggr. I I ,  23, 61: 
Ngzzz rz er/ gozyzzzzzzz prgezfgzzz gc zzzgzzzzFz'gr rzzgr z'zzzpez*g/oz*er 
zzozz zzz zzzozzzzpzezz/g zieoz*zzzzz z'zzzzzzor/giz'zzzzz zze^zze zzz zzz*Fz'r oz*zzg- 
zzzezz/g cozz/ezve, rezi gzi ziecezzzpzz*or /gzzzyzzgzzz gzi ziozzzz'zzor 
z*epoz"/gz*e, zzzFz'i rz'Fz gppe/z/ prgecz'pzzz Pozzzpez'zzr, dove accanto 
a zzz.gzzzzFz'ge vediamo compatire i vocaboli oz*zzgzzzezz/g e zzzzpe- 
z'g/orer che Fulgenzio potrebbe avere erroneamente assim ilato' 
a z*eger. Meglio ancora si spiega la expigzzg/z'o fulgenziana 
se si accetta l'autenticità del frammento petroniano conser­
vato dal lemma di per sé sufficiente a giustificare il singo­
lare equivoco, equivoco a sua volta garante dell'autenticità 
del frammento ste sso- Le regz/zzz zzzgzzzzFz'ge di cui si parla
nel brano designavano evidentemente la preda, il bottino
strappato ai nemici da re vincitori o da un vincitore ai 
re vinti, senza escludere ovviamente ch'esse fossero divenute, 
in effetti orrzgzzzfzr/g del vincitore. Vien seriamente da pensare 
che, se Fulgenzio avesse personalmente costruito il fram­
mento, lo avrebbe meglio adattato al valore ch'egli mostra 
di attribuire al termine in questione.
Nulla ha a che fate il nostro lemma con l'altro significato
che i Romani attribuivano al termine zzzgzzzzFzge, secondo 
quanto si legge in Sen., Ng/. ¡yzzger/. 11 ,41 : Dzzrzzzz/zzz* zzzgzzzz-
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B/Ae (zzz E/z*zzrcorzzzzz /z'zzgzzg, /er/e #ez*zz. gd Aezz. 1 ,46) c/zAzzz 
de /zz/zzzzzzz'Bgr, ẑzzA zzzgzzg e/ A  Io  A r zgczAzz/zzr. Cfr. anche 
Fest., p. 114,5-14 e 236, 18-24 Linds.

Pr/zwzz'zzr Az*Bz/ez* gz/ e<yr. : a favore deli'autenticità del
frammento —  il 13° nell'edizione del Biicheler ( =  fr. X I I I  
Ernout) —  milita, oltre alle ragioni già dette, la stessa presen­
za del vocabolo zzzgzzzzBzAe che ritroviamo anche in Petr. 79: 
PoA^zzgzzz op/z'zzzg /z'de pgz7z'/z zzzgzzzzB/gr rzzzzzzzr. Per il tono ge­
nerale del lemma ci piace riportare le parole del C iaffi, op. ez'/., 
p. 14: «  Le /o/ regzzzzz zzzgzzzzBzAe pezze/ /zzgz'/z'zzzzzzz z*epez7ge di 
6.g. 126, 7 implicano due aspetti caratteristici deiia figura pica­
resca di Encolpio, ii suo accumulare zzzgzzzzBzAe per via di rgpz- 
zzge e gz-grrg/z'ozzer e il suo dover di conseguenza sempre /zz- 
gez*e». Osserveremo però che la frase in parola poteva appli- ' 
carsi anche ad altri personaggi e situazioni delia intricata 
vicenda.

61 Azzzzzg/zzzzzz: questa parrebbe la lez. genuina ricostruibiie dai 
codici. Il W essner, gd /or., propone l'emendamento zzgzzzzzg- 
cBzzzzzz definito in G'/orr. Azzzp/. pAzzz., V , 3 7 4 ,8 : /oczzr 
ztgpg/A exez-ez'/g/z'ozzA, designante cioè lo spazio del circo 
riservato alle naumachie tanto apprezzate dagli spettatori 
romani. Va però subito rilevato che, indipendentemente dalla 
maggiore o minore validità dell'emendamento, gzzzzzg/z'zzzzz, 
come termine architettonico, è vivo in scrittori medioevaii. 
Cfr. Landolph. Senior., Afedz'o/. Bzr/. I I ,  15 ( =  M uratori, 
Rez*. 1/g/. ÒAAp/. IV , 77c): Eocgzz/er z'zz eg zzzoz-e pg/Ao exz- 
zzzz'zzzzz Azzgzzr/ozzzzzz dz'gzzz'/g/z Izzzpezzg/e pg/g/zzzzzz TBeg/z-zzzzz 
decezz/z'rrzzzzzzzzz A zz zzz g / z zz zzz, TBez*zzzg/ VzrzdgAzzzzz e soprat­
tutto A tto, Po/yp/., p. 46, 2 Mai ( =  p. 15, 32 Goetz):

Cozzcz'/z'z ẑzz'zz gz-cer r/z-zzzzzz/, zz/ A/ /zzczzz*Ao zze^/zg,
Pez-z-eg/ ^zzge zpror, red zzzedz'/g/g /z*gzẑ zzz7/e
Reddez-e ezzz'/z'Be/ zzg/egzz/ z'zzz'Bz;
A zz zzz g / z g zzz ^zzg r/g/zzzzzz/ e/ /Ar/egg cozzzpozzzzzz/.

Osserva giustamente il Lersch, op. ez'/., p. 72, che in quest'ul­
timo testo gli gzzzz/g/zg, ben lungi dai designare un /oczzr 
recre/zz/ pzzB/z'czzr, espressione di per sé tutt'aitro che perspi­
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cua (si è pensato alla latrina pubblica dei teatri: cfr. il 
lessico del Forcellini), richiama piuttosto, data la sua giustap­
posizione ai /rzù/fgzz (appartamenti del terzo piano), la parte 
più alta della casa adibita a magazzino (erroneamente lo 
scoliasta di Attone, ispirandosi come sempre a Fulgenzio, 
interpreta zt/zzzzzz/z'iZ come /ozrzz mtrre/zz z'zz /hozz/ro! ). D i qui la 
possibilità che il vocabolo non fosse passato ai testi medio­
evali direttamente da Fulgenzio, ma avesse avuto una vita 
propria nella terminologia tecnica.
D a notare che alla luce di tale interpretazione non meno 
che dell'altra, per altro non sicura, di pubblica latrina, lo stes­
so frammento petroniano (X I I I  B u ch e le r= X IV  Ernout) assu­
me un sapore particolare ed in pieno carattere col tono pica­
resco del romanzo. Viene seriamente da pensare che sia stato 
proprio Fulgenzio a confondere zzz/z/zzòz't/zzt con ztzt/zz/zzzcht'tzzzz 
fornendone una frettolosa quanto approssimativa spiegazione 
(da notare che rccczz/zzi potrebbe anche significare «  separato »  
come era in effetti lo spazio riservato alle naumachie). 
Oscura la spiegazione pz'z-g/zù z/ozzzzzr di Exzr. ex g/orr. Ayzrzz/-zE', 
V, 616, 6 (dove gzzzzzg/z'zzzzz, sempre che non si tratti di altra- 
parola, è divenuto zzz/trt/zzztrzt/z/z): in essa però, data la presenza 
del termine z/ozzzzzr, è assai probabile che si celi un senso 
assai più vicino a quello or ora chiarito che a quello pro­
pósto da Fulgenzio.

62  De/ezzz'/z'czzr: compare già in Plauto (Alò. 191-92: z/ozzzz hzzhe/ 
Zttzztzzzzzzz /zzòz'/oyz/ozzz, /zzòz/z'et/zzz, /zzòz'z't/rz'/zz/z /  òozzzz z/o/or, 
z/ozzzz z / e / f z t z / z c z z  /zzzòzt, z/ozzzz /zzòztc/zt.r) e in Turpilio (zzp. 
Non. 278 ,1-3 : Tzzz-pz'/z'zzr z'zz Dezzze/rz'o: vz'z/g zzzzr/zzzz z'zzgezzz'zzzzz 
zzzr z/f/ fzzz' /zzrzzzzz zzzzòtz?z*ezzz/ trozzzzzzofzz/ hozzzzzzezzz Acz-z'zzzzù) 
e significa propriamente «  accattivante, che vince con le 
lusinghe e la dolcezza l'altrui resistenza » , da t/e/eztzrf, «  p la­
care »  (cfr. Non., 277, 39). La spiegazione fulgenziana h/zzzz- 
z/z7oczzr è unilaterale, ma pertinente nella sostanza e risale 
presumibilmente al citato passo di Plauto (/zzòz'/oytzozzz).

izzcre/zòr zrozzzzczzr zzz Nzz/zzzz/z//zzfz'zz: l'osservazione del Pen­
nisi (op. zzò., p. 121, n. 255), secondo la quale l'appellativo 
zrozzzz'zrz/r vorrebbe essere «  una intenzionale distinzione, da 
parte di Fulgenzio, tra questo, almeno per noi, oscuro scrii-
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tore e Lucrezio il poeta della Natura » , di per sé non prova 
nulla a favore della autenticità della testimonianza: anzi 
l'intenzionalità del chiarimento potrebbe scoprire proprio 
l'espressa volontà di avvalorare meglio la contraffazione. D a 
scartare, comunque, il vecchio emendamento Lzzcz/z'zzr per 
Lzzcre/zzzr suggerito da un passo di Giovanni L ido (AGg. P.R. 
1, 41)  dove il poeta Lucilio è assim ilato ai comici: Tòv 
'PN&MVK, OS È̂ CtpÉTpOI.S EYpOujzE TtpMT0t; XtUpqSÌKV ' OU 
npòiTos Xa^òv Ktpoppàs AouxiXtos ò 'Ptupaios fipouxois 
EitEmv ÉXMpqSTfiCEv, (ed io aggiungerei l'inizio dell'oraziana 
quarta satira del primo libro che considera Lucilio diretto 
continuatore della commedia attica antica). I l  titolo è nello 
stile dei primi comici latini: cfr. la plautina Azz/zzArz'zz e le 
neviane Pzzzzz'czzArzP e TM/zczz Ar z'zz.

Nerez'o z/zzorjzzw e^r.: per il Lersch, op. cz'/., p. 77, avremmo 
qui la solita manipolazione di un verso plautino e precisa- 
mente di Afor/. 395: ez wz'Fz/ ^zzow zr/z/ec FAzzdzz dz'c/zz 
^zzo evewz'zzzz/ wedeo zzze/zz. I riecheggiamenti sarebbero i 
seguenti: %zzo evez/Mzz/ - ^zzorrzzw evezzz'zzzz/, z7zz'Fz'-wz'Fz',
FA/zdz/ dz'e/zz - de/ez/z'/z'rg verFz/, wzzdeo we/zz - zzerez'o (!). 
A  parte l'ultim o, alquanto discutibile, per il resto i riferi­
menti sono indubbi. Resta però sempre aperta la possi­
bilità che Fulgenzio abbia qui riportato un frammento di 
un comico ignoto (magari con l'errata indicazione del nome) 
che potrebbe essere stato un pedissequo imitatore di Plauto; 
in tal caso nulla proverebbero i citati riscontri contro l'auten­
ticità del frammento.



IN D IC E  D E G L I  A U T O R I C IT A T I N E L  T E S T O

I  z z z z w e E  E  z 'z z /e z z z /o z z o  E / e E E  E  p z z rz z g rz z /z . L 'o r / o g r z z / z 'z z  è  
^ z z E / z z  E zzrtzzrzz .

Antidamas Heracleopolites, 2, 
51.

Apuleius, 3, 17, 36, 40, 44. 

Bacis, 4.
Baebius Macer, 6.

Caiiimachus, 39.
Callimorphus, 41.
Caipurnius, 27.
Capella, Felix Marcianus, 45. 
Cincius Alimentus, 8. 
Cornutus, Marcus, 20. 
Crispinus, 28.

Demosthenes, 16.
Diophantus Lacedaemonius, 5.

Ennius, 19.

Fenestella, 59.
Flaccus Tibullus, 23.
Fronto, 35.

G avius Bassus, 33.

Labeo, 4.
Lucanus, 55.
Lucilius, 23.
Lucretius comicus, 62. 
Lucullus, Quintus Fabius, 31.

Manilius Chrestus, 10.
Memos (Scaevus M em or?), 25. 
Mnaseas, 2.

Naevius, 21, 43.
Numa Pompilius, 14.

Pacuvius, 12, 32, 57. 
Pammacius, 32.
Petronius, 42, 46, 52, 60, 61. 
Plautus, 3, 13, 13, 18, 19, 20, 

21, 22, 24, 26, 27, 29, 33, 
38, 46, 30, 33.

Propertius, 22, 34.

Rabirius, 58.
Rutilius Geminus, 7, 9.

Solicrates (Sosicrates?), 5. 
Stesim brotus Thasius, 1. 
Sutrius, 47.

Tacitus, Cornelius, 54.
Tages, 4, 48.
Tertullianus, 16.
Tiberianus, 56.

Varro, 5, 11, 14, 37. 
Vergilius, 14, 30.
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